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1. Bevezetes

Doktori disszertacidom témaja az izraeli biztonsag- és védelempolitika valtozdsainak vizsgalata
az allamalapitast megel6z6 1doktdl 2023. oktdber 6. napjdig. A témavalasztast elsésorban az
indokolta, hogy az izraeli biztonsag- ¢és védelempolitika egy olyan téma, amely kutatidsa a
hadtudomanyokban mindig aktualis, hiszen az orszadg tulajdonképpen megalakuldsa oOta
folyamatosan haboruzik. Nincs olyan generacio, amely ne vivott volna meg legaldbb egy
nagyobb fegyveres konfliktust, mikozben a ,,koztes” id6északokban is folyamatosak voltak a
kevésbé¢ kiterjedt katonai akciok, €s a terrorellenes miiveletek. Emellett a kiilonb6z0, globalis
¢s nagyhatalmaktol szarmazo6 haditechnikai eszk6zok szamadra is sokszor kisérleti terep volt az
izraeliek altal vivott éppen aktudlis haboru, amely allapot bizonyos értelemben a mai napig
fennall. Az izraeli biztonsag- és védelempolitika hosszutava fejlédésének bemutatdsa tovabba
azért is aktualis, mert az abbdl lesziirt tanulsagok hasznosithatoak lehetnek mind a NATO, mind
pedig Magyarorszdg szamdra. Egyetlen masik orszdg sem rendelkezik ugyanis annyi
tapasztalattal a radikalis iszlamista terrorizmus elleni fellépés €és a varosi gerillaharc teriiletén,
mint a zsid6 allam, rdadasul védelmi képességeinek €s védelmi iparanak fejlddése is unikalis.
Sajnalatos médon pedig legutolsd sorban a téma aktualitdsat az adja, hogy mind a kutatas
megkezdése idején, mind pedig napjainkban aktiv és folyamatos harci cselekmények és
terrortdmadasok zajlanak Izrael kozvetlen szomszédsagaban, illetve az altala ellendrzott
teriiletek egy részén.

Mindemellett kifejezetten Izrael biztonsag- és védelempolitikajaval foglalkozo, atfogé munkak
a hazai szakirodalomban — néhany idit6 kivételtdl eltekintve — nem igazan lelhetdk fel. Amig
a zsido allam egyes fegyveres konfliktusai viszonylag részletesen feldolgozottak, addig a
sz¢lesebb iddvonalat feldlelé munkéak szinte teljes mértékben hidnyoznak. Ebbdl kifolyolag
olyan tanulméanyok, amelyek a biztonsag- és védelempolitikai médosulasokat egy 6sszefliggo,
idében kiterjedt organikus fejlodés eredményeként mutatnak be — amelyek forrasa az Izraelt
koriilvevd, valamint az orszag altal ellendrzott teriileteken beliili biztonsagi kornyezet valtozasa
— legjobb tudomasom szerint nem sziilettek, igy jelen disszerticid ezen hidnyossagot is
igyekszik némiképpen potolni. A témavalasztas soran fontos tényezd volt még az izraeli
biztonsagi kornyezet rendkiviil sajatos volta. Napjainkban ugyanis az izraeli biztonsag- és
védelempolitikai fokusza nem allami szereplok (Hamasz, Hezbollah), és az azokat tamogato
allami partner (nevezetesen az Irani Iszlam Koztarsasag) kozott oszlik meg, ebbdl kifolyolag
pedig Izraelnek egyszerre kell képesnek lennie megvivni egy konvenciondlis és egy varosi

kornyezetben folyo gerilla haborut, valamint kezelni a terrorizmus jelentette problémat.



1.1. A tudomanvyos probléma megfogalmazasa

Izracl Allam biztonsagi kornyezete, ebbdl kifolydlag pedig az orszag biztonsag- és
védelempolitikdja igen sok szempontbol sajatosnak tekinthetd. Ez a megallapitds mar a zsido
allam modern kori torténetére vonatkoztatva folyamatosan megallta a helyét, azonban
napjainkban a korabbiaknal még aktudlisabbnak és egyedinek tekinthetd. A fenti okokbol,
illetve Izrael geopolitikai elhelyezkedésébdl adoddan sem a hagyomanyos elméleti iskolak, sem
pedig a nyugati szakirodalomban elfogadott fogalmak, alapvetések nem alkalmazhatdk
maradéktalanul az izraeli biztonsag- és védelempolitikai vizsgélata soran. Figyelembe véve,
hogy a zsid6 allam modern kori torténelme 1948-t61 datalodik, és azota szinte folyamatosan
fegyveres konfliktusokat viv kdrnyez0 orszdgokkal, vagy az azok teriiletén miikodd nem allami
szereplékkel, felmeriilt a kérdés, hogy vajon Izrael Allam 1étrejotte teremtett-e olyan biztonsagi
kornyezetet, amelyben kodolva voltak ezek a folyamatos fegyveres konfliktusok? Ha igen,
akkor kijelentheté-e, hogy a szomszédos allamok és Izrael kozotti viszony alapvetden
meghatarozta ezen teriilet konfliktusossagat? Ha igen, akkor az esetleges allamkozi
békeszerzodések csokkentették a fegyveres konfliktusok kialakuldsanak esélyét, illetve
intenzitdsanak szintjét? Ezen 0Osszefliggések vizsgalata sordn valdban csak az allami
szereplOkre érdemes fokuszalni, vagy a nem allami szerepldk jelentdsége is érdemleges? A
vizsgalatunk soran elégséges csupan a szomszédos allamokra fokuszalni, vagy célszeri
messzebbre is tekinteni? Végiil, de nem utolsé sorban: ha elfogadjuk, hogy Izrael biztonsagi
kornyezete sajatos €s az allamot folyamatosan fegyveres konfliktusok kirobbanasa fenyegeti,
melyek azok a katonai képességek és haditechnikai eszkozok, amelyek a multban képesek

voltak, a jelenben és a kdzeljovoben pedig képesek szavatolni az orszag talélését, biztonsagat?

1.2. Kutatasi célok

Az értekezés elkészitése soran a kovetkezo célokat tartottam szem elott:

1. Annak részletes elemzése, hogy miként valtozott Izrael biztonsagi kornyezete az elmult
tobb, mint 75 év soradn, az orszag létrejotte és tulélése miként hozta 1étre a levantei
szubkomplexumot.

2. Esettanulmanyok segitségével alatamasztani, hogy a levantei szubkomplexum
konfliktusossaganak fokat alapvetden hatdrozta meg Izrael Allamnak az alrégio egyéb
allamaihoz fiz6d6 viszonya — azaz minél inkéabb ellenséges a zsido6 allam ¢€s a kornyezd
arab allamok viszonya, annal nagyobb az esé¢lye egy kiterjedt allamkozi fegyveres

konfliktus kitorésének.



3. Bizonyitani, hogy a vizsgalt id6szak soran mindig is voltak olyan allami és nem allami
szereplék is, amelyek Izrael Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi
fegyveres konfliktusok idészakaban az izraeli biztonsag- és védelempolitika elsésorban
az allami szereplokre koncentralt, késObb azonban a nem 4llami szereplok
jelentéségének novekedése figyelhetd meg.

4. lIgazolni, hogy napjainkra Izraelnek a magas valosziniiségii, de alacsony egzisztencialis
veszélyt magéban hordozo, nem éllami szerepldkkel vivando, illetve az alacsony
valoszinliségii, de magas egzisztencialis vesz¢lyt magaban hordozd, allami szereplokkel
vivando fegyveres konfliktusokra is készen kell allnia.

5. Feltarni, hogy mindezekbdl fakaddan az izraeli biztonsagi szolgalatoknak képesnek
lennie mind a varosi gerillaharc, mind a terrorizmus elleni kiizdelem, mind pedig egy
konvencionalis hdboru megvivasara — akar egyidoben.

6. Elemezni, hogy torténetileg az izraeli védelmi beszerzések és a hazai védelmiipar
miként kovette le a zsidé allam éppen aktudlis igényeit, melyek voltak és jelenleg
melyek azok a haditechnikai eszkdzok €és képességek, amelyek kritikusak a taléléshez

¢s a biztonsagi kornyezet eredményes kezelés¢hez.

1.3. Hipotézisek

Hipotézisem természetesen a kitlizott célkitiizésekhez igazodnak, és azok az alabbiak:

H1: A levantei szubkomplexum létrejottét Izrael Allam megalapitasa és fennmaradasa

generalta.

H2: A levantei szubkomplexum konfliktusossdgénak fokat alapvetden hatdrozta meg Izrael
Allamnak az alrégié egyéb allamaihoz fiz6d6 viszonya — azaz minél inkabb ellenséges a zsid6
allam ¢és a kornyezd arab orszagok viszonya, anndl redlisabb lehetdség egy kiterjedt allamkozi

fegyveres konfliktus kitorése.

H3: A vizsgalt idészak soran mindig is voltak olyan allami és nem allami szerepldk is, amelyek
Izrael Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi fegyveres konfliktusok
iddszakdban az izraeli biztonsdg- és védelempolitika elsdsorban az allami szereplokre
koncentralt, késdbb azonban a nem allami szerepldk jelentdségének novekedése figyelhetd
meg. Napjainkra Izraelnek a magas valoszinliségli, de alacsony egzisztencialis veszelyt

magaban hordozo, nem allami szereplokkel vivando, illetve az alacsony valoszinliségii, de



magas egzisztencialis veszélyt magaban hordozo, allami szereplokkel vivando fegyveres

konfliktusokra is készen kell allnia.

H4: Mindezeket akkor lehet képes megvalositani, ha egyszerre, akar egyidoben képes
terrorizmus elleni miveletek, varosi gerillaharc és egy konvencionalis fegyveres konfliktus
megvivasara, amelyekhez elengedhetetlen egyrészrdl a megfeleld kiképzés és felkészités,
masrészrol pedig a technologiai elény fenntartésa, elsdsorban a C4ISR, a légvédelem és 1égierd,

a piléta nélkiili €s kiberképességek, valamint a precizids 16szerek vonatkozasaban.

1.4. Az értekezés felépitése

Ertekezésem a fent kifejtettekre tekintettel akként épiil fel, hogy a bevezetést, a kutatasi célok
¢s hipotézisek rogzitését, valamint a szakirodalmi attekintést kovetden jelen 1. fejezetben
részletesen ismertetem az alkalmazott elméleti keretet (regiondlis biztonsagi komplexumok
elmélete), valamint az alkalmazott mdodszertant, modszereket. Ezt kovetden az elméleti kereten
beliil bemutatom a vizsgalt kozel-keleti regionalis biztonsagi komplexum torténeti fejlodését
fokuszalva.). E korben kiemelt korszakhatarként kezelem 2011-et (az arab tavasz, valamint az
amerikai jelenlét jelentds csokkenésének kezdetét) és az azt kdvetd iddszakra vonatkoztatéan
feldolgozom ¢és Osszegzem a legaktualisabb nemzetkozi szakirodalmat. Még ugyanezen
fejezetben roviden, de atfogodan ismertetem az izraeli biztonsag- és védelempolitika fejlodését.
A 2. fejezetben bemutatom az Izrael Allam kikialtasat megelz6 eseményeket (az Gigynevezett
0. allapotot, vagy proto-tézist) amely végeredményében Iétrehozta magit a levantei
szubkomplexumot ¢és meghatdrozta, valamint a mai napig meghatarozza Izrael biztonsag- ¢s
védelempolitikdjanak egyes kérdéseit.

A 3. fejezet a zsido allam allamkozi fegyveres konfliktusait elemzi és értékeli, idébeli
kiterjedése 1948 ¢és 1979 koze esik és targyat képezi az 1948-as Fiiggetlenségi Haboru, az 1956-
os szuezi valsag, az 1967-es hatnapos héboru és az 1973-as jom kippuri habora. Ez az id6szak
a konvencionalis, relative rovid ideig tartd, nagy erédsszpontositast igénylé haboruk kora.

A 4. fejezetet Izraelnek a jobbara magukra tdmaszkodd nem allami szerepldk ellen vivott
fegyveres konfliktusai alkotjak. Ez a fejezet az 1982-2006 tart6 iddszakot vizsgalja, gorcsé ala
véve az 1982-es elsd libanoni hdborat (amely nagyrészt 1985-re véget ért, azonban
végérvényesen csak 2000-ben hagyta el Dél-Libanont, amelyet biztonsagi megfontolasokbol

tartott megszallas alatt), az 1987-1993-es els6 és a 2000-2005 kozott zajlé masodik intifadat,



valamint a 2006-os masodik libanoni haborut. Jellegiiket tekintve ezek jelentds részben nem
allami szereplok ellen vivott, aszimmetrikust fegyveres konfliktusok voltak, amelyek
vonatkozasdban a katonai gyézelmet minden, a politikai gy6zelmet viszont tulajdonképpen
egyik esetben sem szerezte meg Izrael. Ezek voltak azok a konfliktusok is, ahol Izrael tigy adta
at az ellendrzést ellenségeinek bizonyos teriiletek felett, hogy ezért cserébe tulajdonképpen
szinte semmit nem kapott.

Az 5. fejezet mar Izraelnek a 2011-es ,,arab tavasz” utdni biztonsagi kornyezetét veszi gorcsod
ald (regionalis szinten ez az 1. fejezetben keriilt feltdrasra), és els6sorban a priorizalt
fenyegetéseket, valamint az azokra adott/adando haditechnikai valaszokat igyekszik bemutatni.

Az értekezést a kovetkeztetésekkel és tudomanyos eredményeim ismertetésével fejezem be.

1.5. Szakirodalmi attekintés

Disszertaciom szakirodalom tekintetében politikai ¢és katonai vezetdk nyilatkozataira,
nyilvanos hirszerzési jelentésekre és a fegyversziineti és békeszerzodésekre, az ENSZ
Kozgylilése ¢s ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal meghozott hatarozatokra tamaszkodik
elsddleges forrasként, masodlagos forrasként pedig elsdsorban izraeli, nyugati, kisebb részben
pedig kozel-keleti szerz6k monografidira, tanulmanykdteteire, illetve mértékado
folyodiratokban megjelent tanulmanyaira, szakcikkeire, ahol pedig elengedhetetlen internetes
forrasokra (elsdsorban fegyvergyartok hivatalos oldalaira, valamint mértékad6 napilapokra)
hivatkozom. A felhasznalt szakirodalom vonatkozasdban az elméleti keret meghatarozéasakor
kiemelendé az elméletet megalkotd szerzOk, Barry Buzan, Ole Waver ¢s Jaap de Wilde
vonatkoz6 miivei, a Security: A New Framework for Analysis (1997), de még inkéabb regionalis
biztonsagi elméletek kidolgozd Regions and Powers: The Structure of International Security
(2003). Az legaktualisabb, a kozel-keleti regionalis biztonsagi komplexumot, annak levantei és
kell emelnem az aldbbi miiveket: Kristina Kausch: Competitive Multipolarity in the Middle
East, F. Gregory Gause III: Should We Stay or Should We Go? The United States and the Middle
East, Raffaella A. Del Sarto — Eduard Soler i Lecha: Regionalism and Alliances in the Middle
East, 2011-2021: From a “Flash in the Pan” of Regional Cooperation to LiquidAlliances.,
Mehran Kamrava: Hierarchy and Instability in the Middle East Regional Order, Eyal Zisser:
Israel in the Middle East 75 years on, Seyed Masoud Mousavi Shafaee — Vali Golmohammadi:
The Regional-Supremacy Trap: Disorder in the Middle East, valamint a Kiiliigyi Szemle
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kiemelt forrasai: Gadi Eisenkot — Gabi Siboni: Guidelines for Israel’s National Security
Strategy, Dan Meridor — Ron Eldadi: Israel’s National Security Doctrine — The Report of the
Committee on the Formulation of the National Security Doctrine (Meridor Committee),
Michael 1. Handel: Israel's Political-Military Doctrine, Kis-Benedek Jozsef Katonai biztonsag
Marokkotol Iranig.

Az allamalapitas eldtti iddszakkal foglalkozo 2. fejezetben a legjelentdsebb forrasok (az
elddsdleges forrasokon kiviil) Mim Kemal Oke: The Ottoman Empire, Zionism, and the
Question of Palestine (1880-1908) cimi tanulmanya, valamint Benjamin Grob-Fitzgibbon:
Imperial Endgame — Britain’s Dirty Wars and the End of Empire cimii konyve, valamint Martin
Van Crevelednek a disszertacid tobb pontjan feltiind, The Sword And The Olive: A Critical
History Of The Israeli Defense Force voltak. Az elsé nevezett forras a cionista projekt kezdeti
éveivel, mig két utobbi az elsé vilaghaborut kdvetd iddszakaval foglalkozott részletesen.

A 3.1. alfejezetben segitségemre volt Benny Morris: 1948: A History of the First Arab—Israeli
War, cimii konyve, valamint ugyanezene szerz6 The Birth of the Palestinian Refugee Problem
Revisited cimli miive, Yoav Gelber Palestine, 1948 — war, escape and the emergence of the
Palestinian refugee problem cimii konyve, illetve Avi Shlaim The politics of partition — King
Abdullah, the Zionists and Palestine cimii alkotasa. Mig Morris ¢és Gelber miivei a
Fliggetlenségi Habortra fokuszalnak, valamint az azt megel6z0 és kovetd helyzettel a
palesztinok vonatkozasadban, addig Shlaim 1. Abdullah kirdlynak a teriilet felosztasaval
kapcsolatos valtozod politikajat ismerteti.

A 3.2. alfejezet kiemelt forrasa volt Avi Shlaim: Israel between East and West, 1948-1967 ciml
tanulmanya, amely az izraeli kiilpolitikat vizsgélta a jelzett idészakban, valamint Andrej Kreutz
Russia in the Middle East: Friend or Foe? cimi kotete, amely a szovjetek kozel-keleti
térnyerését mutatta be, illetve Derek Varble The Suez Crisis 1956 cimii mlive, amely a szuezi
valsag katonai aspektusait vette gorcso ala.

A 3.3 alfejezetben Michael B. Oren Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern
Middle East, Moshe Shemesh: Arab Politics, Palestinian Nationalism and the Six Day War:
The Crystallization of Arab Strategy and Nasir's Descent to War, 1957-1967, valamint Kenneth
M. Pollack Arabs at War: Military Effectiveness, 1948-1991 cimii monografidkra
tamaszkodtam, amelyek koziil az els6 az izraeli haderd, a masodik a haborthoz vezetd politikai
események, mig a harmadik az arab orszagok szemszdgébdl vizsgalta a hatnapos haborut.

A 3.4 alfejezetben a jom kippuri hadboru elemzése soran a mar emlitett forrasok mellett
Abraham Rabinovich: The Yom Kippur War The Epic Encounter That Transformed the Middle
East, Saad El Shazly: The Crossing of the Suez, valamint George W. Gawrych: The 1973 Arab-



Israeli War — The Albatross of Decisive Victory cimi konyve volt segitségemre. Ezen forrasok
segitségével ismételten nem csak az izraeli, hanem az arab (egyiptomi) allaspontot is részleteibe
menden tudtam ismertetni.

A 4.1. alfejezetben kiemelt forrasként tamaszkodtam Martin Van Creveld mar idézett mtivére,
amely az IDF tevékenységét elemezte a libanoni habort kezdeti szakaszaban, valamint a téma
elismert szakért6i Augustus Richard Norton és Jillian Schwedler (In)security zones in South
Lebanon cimii tanulményara, amely az 1985 és 2000 kozotti eseményeket vizsgalta.

A 4.2. alfejezetben segitségemre volt elsdsorban Eitan Y. Alimi Israeli Politics and the First
Palestinian Intifada — Political opportunities, framing processesand contentious politics cimi
konyve, valamint Sergio Catignani Israeli Counter-Insurgency and the Intifadas cimt miive.
Mig eldbbi a kérdés politikai oldalaba, utobbi annak katonai vetiiletébe ad mélyebb betekintést.
A 4.3. alfejezetben leginkabb Sergio Catignani mar emlitett miive mellett kiemelt forrasként
tamaszkodtam Moshe Hellinger, Isaac Hershkowitz ¢s Bernard Susser Religious Zionism and
the Settlement Project cimi, az izraeli telepesmozgalmat elemzd miivére, valamint Mosab
Moszab Hasszan Juszef 4 Hamdasz fia cimmel megjelent emlékirataira, amelyben a masodik
intifada alatti palesztin ,,belpolitikdba” enged betekintést.

A 4.4. alfejezetben segitségemre voltak Yaakov Katz ¢és Yoaz Hendel Israel vs. Iran — The
Shadow War cimi konyve, Matt M. Matthews We Were Caught Unprepared — The 2006
Hezbollah-Israeli War cimti miive, Amos Harel és Avi Issacharoff 34 Days Israel — Hezbollah,
and the War in Lebanon cimii miive, valamint Tomolya Janos: 4 ,, 34 napos” izraeli-libanoni
haboru cimi tanulmanya.

Az 5. fejezetben leginkdbb az 1. fejezetben is hasznalt forrasokon tul az alabbi miivekre
tamaszkodtam: Kis-Benedek Jozsef Katonai biztonsag Marokkotol Iranig, Ronen A. Cohen —
Gadi P. Shamci: The “Proxy Wars” Strategy in Iranian Regional Foreign Policy, Sarah Freuer
— Itai Brun — Galla Lindenstrauss —Oded Eran —Yoram Schweitzer — Ofir Winter — Yoel
Guzansky — Remi Daniel- Eldad Shavit— Ari Heistein: The Regional System — Struggling for
the Shape of the Middle East, Paragi Beata: Hamadsz és iszlam ellendllas a Gazai ovezetben, Ido
Zelkovitz: Game of Thrones — The Struggle between Fatah and Hamas for Political Hegemony
in the Palestinian Authority, 2011-2022.

1.6. Elméleti keret és modszertan

A nemzetkézi kapcsolatok vizsgalataval ¢€s ezzel Osszefliggésben a biztonsag- ¢és

védelempolitikaval foglalkozé tudomanyos munkak elsé meghatarozé kérdése mindig az, hogy
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a szerzO milyen elméleti keretbe foglalva folytatja le elemzését. Az idok soran kiilonb6zo
iskolak, elméletek jottek létre (pl. realizmus, liberalizmus, konstruktivizmus), amelyek
mindegyikénél felfedezhetok a kialakulasukkor fenndllo — vagy legaldbbis dominans —
politikai-tarsadalmi-gazdasagi kornyezet jegyei. Az 1j iskolak jellemzden akkor alakultak ki,
amikor az el6zdek javarészt meghaladotta valtak — ez azonban nem jelenti azt, hogy a régebbi
elméletek ne lettek volna alkalmazhatok egy-egy adott teriiletre, esetkorre. JO példa erre az a
tagabb foldrajzi egység, amelyben a disszertaciom fokuszaban all6 orszag, Izrael is talalhato: a
Kozel-Kelet. E teriilet biztonsagi dinamikajanak értelmezése sokszor nagy kihivas, mivel
szamos kérdésre egyik nagy elmélet sem nyujt teljesen kielégitd magyarazatot; esetenként
példaul a realista, maskor a konstruktivista megkozelités all a legkdzelebb a valosaghoz.

Mindazonaltal Ggy vélem, hogy minden hidnyossaga ellenére a Barry Buzan és Ole Weawer
altal kidolgozott, a konstruktivizmusba illeszkedé regionalis biztonsagi komplexumok elmélete
(RBKE), majd az azt kiegészitd, Jaap deWilde kozremiikddésével megalkotott biztonsagi
szektorok elmélete az az értelmezési keret, amelyet felhasznalva a legatfogobban értelmezhetd
a Kozel-Kelet, azon beliil pedig jelen disszertacio szempontjabol elsdédlegesen a levantei, illetve
masodlagosan, komplementer jelleggel a Perzsa-6bol térsége. Ennek megfelelden jomagam is

ezt valasztottam elméleti alapnak.

Ugyanakkor mivel Izrael mind a tdgabb kozel-keleti biztonsagi komplexum, mind a levantei
szubkomplexum latszolagos-valdsagos generalo tényezdje, a jelenlegi allapotok leirdsa mellett
jelen disszertacioban az oda vezetd, organikus fejlodési utat is ismertetni kivantam izraeli
részrdl. Erre a legjobb eljaras, ha eldszor Osszefoglalo jelleggel ismertetem az elsé cionista
telepiilésektdl az allamalapitésig tartd idészakot (tehat Iényegében azt, amikor Izrael nem mint
allam 1étezett, hanem a késébbi Izrael Allam teriiletén é16 zsidod kozosség és annak szervezetei,
mint nem allami szereplOk vettek részt a térség formalasaban), utana pedig az RBKE alapjan a
zsido allam fegyveres konfliktusait analizalé esettanulmanyok sorat felallitva mutatom be az
izraeli biztonsag- és védelempolitikdnak, valamint a levantei szubrégionak a fejlodését. A
legelsd,  allamalapitast megel6z6  idészakot  mindazonaltal  atfogébban, nem
esettanulmanyokkal, hanem korszakhatarokat felhasznalva elemzem: az els6 cionista
telepiilésektol az elsé vilaghaboruig, az elsd vildghaborutol az 1939-es Fehér Konyvig, majd az
1939-es Fehér Konyvtdl az allamalapitésig tartd idészakokat vizsgadlom. Ennek oka, hogy ekkor
még nincs zsido allam, lazdbbak a keretek, mas a torténelmi kontextus €s ezen korszakhatdrok
alkalmazaséval irhato le a legjobban az ezen iddszakban tapasztalt fejlodési iv. Kutatdsom tehat

probléma-, illetve esetk6zpontti vizsgalat, ahol a probléma minden alkalommal Izrael
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biztonsagi helyzete, fenyegetettsége, az esetek pedig a zsidd allam altal vivott fegyveres
konfliktusok. Mivel ezen konfliktusok nagy része a multban tortént, ezért a torténelmi/torténeti
vizsgalathoz szlikséges modszereket is rendszeresen alkalmazom a disszertacid soran. Ezen
megkozelitések pozitivuma, hogy lehetdséget nyujt a kutatd szamara a ,,hogyan” és a ,,miért”

kérdések atfogd és alapos magyarazatara.'

A folyamatkdvetésnek eredetileg négy valtozatat kiilonboztetjiik meg: elmélet-épitd, elmélet-
teszteld, végkimenetel-magyarazoé és elmélet-feliilvizsgalo folyamatkovetést. A harom elmélet-
kozponti megkozelitéssel szemben a végkimenetel-magyarazo folyamatkovetés célja nem
altalanos elméletek alkotdsa vagy tesztelése, hanem ok-okozati mechanizmusok nyomon
kovetése annak érdekében, hogy atfogd magyarazatot adjon egy adott torténelmi eseményre,
végkimenetelre.”> Derek Beach a ,,Process Tracing Methods in the Social Sciences” cimii
cikkében kifejti, hogy a folyamatkdvetés egy olyan kutatdsi modszer, amely az ok-okozati
mechanizmusokat koveti nyomon, €s amely részletes, eseten beliili empirikus elemzés altal
mutatja be, hogy ezek az ok-okozati folyamatok miként jatszodnak le egy adott esetben.’
Rosemary C. Reilly a folyamatkdvetést az alabbiak szerint hatarozta meg: ,, 4 folyamatkovetés
adatelemzési modszer ok-okozati kapcsolatok azonositasara, igazolasara és tesztelésére
esettanulmanyokon beliil, egy specifikus, elméletileg megalapozott modon. (..) A
folyamatkévetés robosztus technika ok-okozati elméletek miitkodésének tesztelésere, a koztes
lépések vizsgalatan keresztiil és, ahogyan Jeffrey Checkel allitja, kézelebb hozza az elméletet a
valé vilag eseményeihez.

A dolgozat elsdédleges moddszertani eszkoze a végkimenetel-magyarazé folyamatkdvetés
(explaining-outcome process tracing). Az RBKE és a biztonsagi szektorok elmélete
Osszhangban van a folyamatkdvetés modszerével, hiszen kiilonb6zo szintii (allamok feletti,
allami, allamok alatti) és szerepii (az adott RBK tagja, kiilsé hatalom, szigetel6 allam) aktorokat
vizsgalva kiilonbozd szinteket (globalis, regionalis, lokalis) és kiilonb6z6 szektorokat (katonai,

gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, kornyezeti) felhasznalva, egy adott regionalis és/vagy lokalis

! Robert K. Yin: Casestudy research: Design and methods. Sage, 2003. 5-9. o.

2 Derek Beach — Rasmus Brun Pedersen: Process-Tracing Methods: Foundations and Guidelines. University of
Michigan Press, 2019. 9-12. o.

3 Derek Beach: Process-Tracing Methods in Social Science. Oxford Research Encyclopedias, 2017. Elérhetd:
https://oxfordre.com/politics/politics/abstract/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-
9780190228637-e-1767rskey=UWrnSc&result=8 (letdltve: 2022.12.05.)

4 Rosemary C. Reilly: Process Tracing. In: Albert J. Mills — Gabrielle Durepos — Elden Wiebe (szerk.):
Encyclopedia of Case Study Research. SAGE Publications, 2010/1. 734. o.
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biztonsagi struktura magyarazatara torekszik — tehat azokat a valtozokat keresi, amelyek a
regionalis biztonsagi komplexumokra hatdssal vannak.

A disszertacid az egyes eseteket egymastol elkiilonitve elemzi, hiszen a végkimenetel
magyardzo folyamatkovetés kifejezetten egy egyetlen esetet vizsgald (single-case) modszer,
ami azt takarja, hogy mivel maga a vizsgalat is az eseten beliil torténik, igy a kovetkeztetéseket
is csak e kereteket megtartva vonhatjuk le.> E modszer alkalmazésa soran fontos koriilmény,
hogy csak maga az okozat (jelen disszertacidban az egyes fegyveres konfliktusok) tekinthetd
biztos pontnak, igy a kutatds épp ugy vonatkozik a kivaltd ok feltarasara, mint az okozathoz
vezetd folyamat megismerésére.® Emellett azonban a vizsgalt esetek — akér a lancban a szemek
— egy nagyobb, atfogdbb ,eset” — azaz Izrael modern torténelmének, biztonsag- ¢és
védelempolitikdja fejlodésének — részesetei, amelyek Osszefliggésben vannak egymassal. A
részesetek egyiittes, szintetizald értelmezése tadmasztja ald, illetve adja meg a disszertacio

hipotéziseire a valaszokat. A disszertacio soran tehat arra keresem a valaszt, hogy:

1. Izrael létrejotte ¢és fennmaraddsa, milyen mértékben befolyasolta a levantei
szubkomplexum létrejottét?

2. lzrael regionalis allamkozi viszonyai miként befolyasoltak a levantei szubkomplexum
konfliktusossagat?

3. A levantei szubkomplexum allami szerepldi kozotti konfliktusossaganak foka milyen
hatassal van az izraeli biztonsag €s védelempolitika fokuszara? Igaz -e az az allitas,
hogy az allamkozi fegyveres konfliktusok iddszakdban az izraeli biztonsag- ¢és
védelempolitika els6sorban az 4llami szereplOkre koncentralt, késdbb azonban a nem
allami szerepldk jelentdségének novekedése figyelheté meg. Aldtdmaszthato-e , hogy
napjainkra Izraelnek a magas valdszinliségli, de alacsony egzisztencialis veszélyt
magaban hordozo, nem allami szereplokkel vivando, illetve az alacsony valoszinliségii,
de magas egzisztencidlis veszélyt magaban hordozo, allami szereplokkel vivando

fegyveres konfliktusokra is készen kell allnia?

A folyamatkovetés menete az alabbiakban foglalhato Ossze. Els6 1épésként azon alapvetd
elemek rogzitése torténik, amelyek rendelkezésre allnak. Ilyen minden egyes esettanulmany

soran a kiindul6 helyzet (,,A” allapot), az okozat (,,B” allapot), valamint a végkimenetel (,,C”

5 Beach: i.m. 9-12. o.
¢ Melanie Punton — Katharina Welle: Applying Process Tracing in Five Steps. Centre for Developement Impact,
2015.
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allapot).” Itt keriil sor minden olyan koriilmény, szerepld kigytijtésére is, aki vagy ami
potencialisan befolydsolhatta esettanulmanyok végpontjai kozotti eseménysorozat alakulasat.
A szerepeltetett elemeket a lehetd legkisebb kiilonallo egységre kell bontani, valamint az egyes
szerepeltetett elemeknek a folyamat végkimenetele szempontjabol sziikségeseknek kell lennie.
Ezt koveti a folyamatkovetés masodik szakasza, amely soran az el6zdleg meghatarozott alapok
operacionalizalasa torténik. Ennek keretében meghatarozasra keriilnek a konkrét elemzési
Iépések a kiillonbozd forrasok (elsésorban szakirodalom) alapjan, valamint az ok-okozati
kapcsolatra vonatkozd bizonyitékok beazonositdsa is ezen fazisban torténik. ® A szakirodalom
szerint a harmadik 1épés a folyamat elemeinek idévonalon torténdé meghatarozasa. Ezt koveti
az eredmények leirasa, az elvégzett tevékenység ismertetése, illetve a kapcsolodd koztes
folyamatok, valtozasok kiemelése, valamint annak magyarazata, hogy ezek milyen modon
befolyasoltak a folyamat egészét.” Ezutan keriil sor az egyes bizonyitékok sulyanak
értékelésére. E tekintetben szamos skaldzasi modszer ismert, jelen vizsgalat soran ezek koziil a
legelterjedtebb, a Stephen Van Evera, Andrew Bennett és David Collier mddszertani miivei
utjan kijegecesedett protokoll keriil alkalmazasra. Ez négy tesztet alkalmaz: straw in the wind,

hoop, smoking gun, double decisive.!? Ezek jellemzdi az alabbiak:

.Straw in the wind” teszt:

- az ennek vald6 megfelelés nem elegendd €s nem is sziikséges az ok-okozati
Osszefiiggés megallapitdsahoz;

- haaz adott bizonyiték atmegy a teszten, akkor megerdsiti ugyan a hipotézist, de nem
igazolja azt;

- ha az adott bizonyiték nem megy at a teszten, akkor a hipotézis irrelevanciajat
sugallja, de nem zarja ki azt.

»hoop” teszt:

- az ennek val6 megfelelés nem elegendd, de sziikséges az okokozati Osszefliggés
megallapitdsdhoz;

- haazadott bizonyiték atmegy a teszten: megerdsiti ugyan hipotézist, de nem igazolja;

- ha az adott bizonyiték nem megy 4t a teszten, akkor kizarja a hipotézist.

7 Nigel Simister — Vera Scholz: Process Tracing. INTRAC, 2017.

8 Simister — Scholz: i. m.

® Simister — Scholz: i. m.

10 Stephen Van Evera: Guide to Methods for Students of Political Science. Cornell University Press, 1997.;
Andrew Bennett: Process Tracing and Causal Inference. In: Henry E. Brady — David Collier (szerk): Rethinking
Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards. Rowman and Littlefield, 2010. 207-219. o.; David Collier:
Understanding Process Tracing. In: Political Science & Politics, 2011, 44. évfolyam, 4. szam. 823-830. o.
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.Smoking gun” teszt:

- az ennek vald6 megfelelés elégséges ugyan, de nem sziikséges az okokozati
Osszefiiggés megallapitdsahoz;

- ha az adott bizonyiték atmegy a teszten, akkor megerdsiti a hipotézist;

- ha az adott bizonyiték nem megy at a teszten, akkor a hipotézis irrelevanciajat
sugallja, de nem zarja ki azt.

~double decisive” teszt:

- az ennek vald megfelelés elégséges ¢€s sziikséges is az okokozati Osszefiiggés
megallapitasahoz;

- haaz adott bizonyiték atmegy a teszten, akkor megerdsiti a hipotézist;

- ha az adott bizonyiték nem megy at a teszten, akkor nem csak az adott hipotézist,

hanem az 6sszes tobbi hipotézist is kizarja.!!

A folyamat lezardsaként, az elvégzett tesztek és a bizonyitékok alapjan értékeljiik a folyamatra
vonatkoz6 hipotéziseinket. Fontos rogziteni, hogy a mechanizmus egészére vonatkozo
bizonyitékok csak annyira erdsek, mint a leggyengébb lancszemekre vonatkozd, a teszt altal
kapott eredmények. Mindezek alapjan tehat lehetdség nyilik a teljes mechanizmus - mint

alaphipotézis - megerdsitésére, vagy éppen megcafoldsara.'?

Az elemzés koherencidjanak megtartasa végett, illetve azért, hogy a kiilonb6z6 fegyveres
konfliktusok hatasai Osszehasonlithatok legyenek, minden esetben ugyanazt az eljarést
alkalmaztam. Id6rendi sorrend alapjan analizéltam az 1948-as Fiiggetlenségi Haborut, az 1956-
os szuezi valsagot, az 1967-es hatnapos haborut, az 1973-as jom kippuri habortt, majd az 1982-
es elsd libanoni haborut, az 1987-es elso intifadat, a 2000-es masodik intifadat, a 2006-o0s
masodik libanoni haborut, érintdlegesen a gazai miiveleteket, illetve komplexumformald
hatdsai vonatkozasaban 2011-es ,,arab tavaszt” — ennek megfeleléen a disszertacié altal
vizsgalt idészak az allamalapitastol a 2011-es ,,arab tavasz” utani idoszakig, azon beliil
2023. oktober 6. napjaig tart. Kiindulasként bemutattam az RBKE alapjan a levantei
szubkomplexumnak (amennyiben relevans, a tdgabb Kozel-Keletnek is) a vizsgalatkori
iddallapotat, hatalmi viszonyait. Kitértem Izrael biztonsagi- és védelempolitikai problémaira,
biztonsagi kornyezetére, a szubkomplexum bels6 és kiilsd szerepldinek aktualis hozzaallasara,

valamint az izraeli haditechnikai fejlesztésekre, illetve az ezzel kapcsolatos igényeket kielégitd

I Collier: i. m.
12 Collier: i. m.
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kiils6 aktorokra. Ez tulajdonképpen egy, az adott konfliktust megel6z0 helyzetet a fenti
szempontok alapjan bemutatd leirds. Minden esettanulmany sordn ez volt az ,,A” allapot,
amely kialakulasa tobbé-kevésbé békés iddszakokat feltételez. Modszertani szempontbdl ez

volt az adott folyamatkdvetés soran a kiindulohelyzet leirasa.

Ezutan mindegyik fegyveres konfliktus Osszefoglald ismertetésére keriilt sor, amely sordn
ismertetem a fobb eseményeket, relevans tényeket, gy mint a szembendllo felek szama,
haditechnikai eszkdzei, veszteségei, stb. Ezek az idészakok jellemzden rovidek, intenzivek és
konfliktusosok. Ez volt minden esettanulméanynal a ,,B” allapot, azaz modszertani szempontbol

az okozat.

Ezt kovetden a konfliktus utani allapotokat elemzem, értékelem annak kozvetlen és kozvetett
hatasait, Izrael, a levantei szubkomplexum (ha sziikséges, akkor a tdgabb Kdozel-Kelet) és a
kiils6 szerepldk vonatkozasaban, valamint — ha 1ényeges elmozdulés tortént — ismertetem az 0j
biztonsagi realitdsokat, valamint azok esetleges kovetkezményeit az izraeli biztonsag- ¢és
védelempolitikara nézve. Ez a konfliktus utani allapot minden esettanulmanynal a ,,C” allapot,
azaz a végkimenetel. Ez, akarcsak az ,,A” allapot, azaz modszertani szempontbol a

kiindulohelyzet, tobbé-kevésbé békés kornyezetet feltételez, s hosszabb iddszakot 6lel fel.

Minden vizsgalt eseménysorozatnal van ,,A”, ,,B” és ,,C” allapot, tehat az esettanulmanyok
soran, mikozben a ,hogyant” és ,miértet” vizsgaljuk, a folyamatkovetés modszertanat

alkalmazzuk, amely a hegeli dialektikaval is rezonal."?

A kiindulohelyzet (azaz a hegeli tézis)
minden esetben az ,,A” allapot, az okozat (azaz a hegeli antitézis), amely maga a konfliktus'?,
,B” allapot, mig a végkimenetel (azaz a hegeli szintézis) a ,,C” allapot.'> A ,,C” 4llapot,
akarcsak az ,,A” allapot, tobbé-kevésbé békés, azonban mar olyan békés allapot, amely az ,,A”
allapoton a ,,B” allapot hatasival tilmutatd, mindségileg tehat nem azonos az ,,A” allapottal. A

,C” allapot nem feltétleniil jelent nagyobb foku stabilitdst, vagy izraeli szempontbodl

s

a bimbot megcafolja a virag; éppigy a gyiimdlcs a ndvény hamis létezésének nyilvanitja a viragot, s ennek helyébe
1ép mint a n6vény igazsaga. Ezek a formak nemcsak kiilonboznek egymastol, hanem egymassal 6sszeférhetetlenek
1évén ki is szoritjak egymast. Folyékony természetiik azonban egyszersmind a szerves egység mozzanataiva teszi
Oket, amelyben nemcsak nem ellenkeznek egymassal, hanem az egyik éppoly sziikségszerli, mint a masik; és csak
ez az egyenld sziikségszertiség alkotja az egésznek életét.” Forras: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
fenomenologidja. Akadémia Kiado, 1979. 10. o.

4 Amely a fennallo allapotok tarthatatlansdga miatt tor ki, és valik Iényegében az ,,A” allapot, a relativ béke
ellentétjévé, azaz a haboruva.

1S Amely a tarthatatlan ,,A” allapot és a ,,B” allapot 6sszecsapasaként, eredményeként jon létre.
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biztonsadgosabb kdrnyezetet, mint az azt megel6z6 ,,A”, de mindségileg mégis mas. A rendszer
folytonossdga abban is tetten érhetd, hogy a korabbi esetek ,,C” éallapotaibdl fejlédnek ki a
késobbi esetek ,,A” allapotai. Mindazonaltal az egyes esetek ,,A”-,,B”-,,C” allapotainak
lancolatat egymas mellé helyezve egy nagyobb minta rajzolodik ki eldttiink: Izrael biztonsag
¢s védelempolitikajanak valtozasai. Ez kiegésziil egy 0. allapottal, amely a modern allamisag
elétti allapotot jelenti, de amely szintén vizsgalhatd ugyanazzal a moddszertannal, mint az
allamisag utani fegyveres konfliktusok — annyi kiilonbséggel, hogy ezesetben a kiindulohelyzet
a cionizmus létrejotte, valamint az elsé cionista bevandorlok és a hozzajuk kotheto telepiilések
1étrejotte, az okozat a zsido €s arab lakossag kozotti polgarhaboru, a végkimenetel pedig Izrael
Allam létrejotte. Tekintettel arra, hogy ez egy nagyobb, atfogobb és idSben is kiterjedtebb
vizsgalati minta, a vizsgalt elemek is eltéréek, valamint az egyes alfejezetek meghatarozasa is
fontosabb torténelmi fordulopontokhoz (els6 vilaghabort, 1939-es Fehér Konyv) kotodik.

Az esetek ,,A”-,B”-,,C” éallapotainak lancolatat egymas mell¢ helyezve a disszertaciora
kiterjed6en harmas korszakolés hatarai rajzolodnak ki. Az elsd korszak a zsido allam altal vivott
allamkdzi fegyveres konfliktusok jelentik, amelyek utolsé konfliktusa az 1973-as jom kippuri
habort, illetve zarodatuma az annak folyaman létrejott 1979-es camp david-i béke. A masodik
korszak kezdodatuma szintén az 1979-es év, azon beliil azonban az irani iszlam forradalom. A
masodik korszak azt az iddszakot jelzi, amikor Izrael mar nem allami szereplok ellen viv
fegyveres konfliktusokat (libanoni habortk, intifadak, gézai miveletek). A masodik korszak
végét, és a harmadik korszak elejét 2011 jelenti, amikor két, rendkiviil jelentds regiondlis
esemény tortént: az ugynevezett ,arab tavasz”, illetve az amerikai jelenlét jelentds
csokkenésének kezdete az iraki kivonulassal. Ezek eredményezték egy olyan biztonsagi
kornyezet kialakuldsat, ahol Izraelnek mar egyértelmiien nem éllami és allami szereplokkel
egylittesen, azoknak mintegy halozata, szovetségi rendszere ellen kell megvédenie magat. A
harmadik korszak legtomorebben lokalis szinten az Izrael vs. Iran-Hezbollah-Hamasz (és egy¢b
palesztin terrorszervezetek) ellenséges haromszog, valamint regiondlis szinten a status quo

allamok vs. ellenallas tengelye'® szembenalldsaval irhato le.

Az esettanulmanyok és az egyes korszakok kozott 1ényeges kiilonbség, hogy mig elébbinél (ha

leegyszerusitve is, de 1ényegét tekintve helyesen) a béke-konfliktus-béke folyamat dominans,

16 Az ellenallas tengelyébe tartozik Irdn, Sziria, a Hezbollah, a hiszik (Ansar Allah), egyes palesztin csoportok
(Hamasz, Iszlam Dzsihad), és egyéb, Iran altal tdmogatott siita miliciak Irakban és Sziridban. Az ellenallas
tengelyébe tartozod orszagokban kozds a nyugati orszdgok regiondlis befolyasanak (els6sorban az USA
befolyasanak) elutasitasa, az Izrael ellenesség, és a szembe helyezkedés bizonyos sz¢élsdséges szunnita iszlamista
csoportokkal.
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utobbinal egyértelmiien egy konfliktusok-konfliktusok-konfliktusok folyamatot latunk, ahol a
csupan konfliktusok jellege, jellemzd6i valtoznak — azaz sajnalatos modon a disszertacio is
alatdmasztja: nincs béke az olajfak alatt. Mindkét esetben azonban a keret megtartasa segit
abban, hogy az egyes részeket, részelemeket Ossze tudjuk hasonlitani kvalitativ és —

amennyiben van ilyen — kvantitativ szempontbdl is, viszonylagos objektivitast megtartva.

Bar biztonsagpolitikai témaju elemzésekben célszerl és népszerii Gt a stratégiai dokumentumok
szamba vétele és elemzése, Izrael esetében ez korlatozottan hasznos, mivel Izrael Allam nem
készit hosszabb iddszakokat feloleld nemzeti biztonsagi, védelmi, illetve katonai stratégiakat.
amelyet az allamalapitaskor, 1948. majus 14. napjan fogadtak el. Ezt egészitik ki az els6
évtizedekben, David Ben Gurion miniszterelndksége alatt kidolgozott elvek (elrettentés, korai
riasztds, dontd gydzelem), illetve a kozelmultban elfogadott védelem elve. Ezen pillérek
allandonak tekinthetdk, ezekhez igazodik az évente az izraeli katonai hirszerzés (AMAN) altal
kidolgozott fenyegetettségértékelés (amelynek nem minden része nyilvanos) alapjan aktualizalt
biztonsagi stratégia.!” Ennek oka, hogy a zsid6 allam biztonsagi kornyezete olyannyira
valtozékony, hogy ha volnanak is a Fiiggetlenségi Nyilatkozaton ¢és az alapelveken tual
hosszutavu stratégiai dokumentumok, azokat olyan gyakran kellene feliilvizsgalni, mddositani,
hogy lényegében ezek a dokumentumok jelentéségiiket veszitenék. Osszefoglalva: a turbulens
biztonsagi kornyezet miatt Izrael Allam hosszi tivon — a meghatarozott fundamentumokon tél
—nem tud tervezni, folyamatosan, évrol-évre kell adaptalédnia az aktudlis fenyegetettségekhez,
kihivasokhoz, kockdzatokhoz. Ebbdl kifolydlag az izraeli biztonsagi stratégia altalanos jellegli
ismertetésén, valamint a disszertacio lezarasakor legaktualisabb nemzeti biztonsagi stratégia
bemutatasan tal dolgozatomban az izraeli biztonsag- és védelempolitika vizsgalatadhoz mas
modszereket is alkalmazok, ezért keriil el6térbe elsdsorban a fegyveres konfliktusok értékelése,
illetve a konkrét biztonsag- és védelempolitikai események, eredmények vizsgalata. Az egyes
szegmensekben torténd konkrét cselekvések, eredmények elemzése sordn ugyanis
meghatarozhatok, kikdvetkeztethetok olyan stratégiai irdnyok, amelyek nem, vagy csak késébb

jelentek meg irdsos formaban.

Figyelembe kell venniink mindemellett azt is, hogy a nyugati, a nemzetallamokkal operald

vesztfaliai rendszer tapasztalatai alapjan kikristalyosodott definiciok és fogalmak, nem mindig,

17 Kis-Benedek Jozsef: Katonai biztonsdg Marokkotol Iranig. Zrinyi kiado, 2018. 185-189. o.
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¢s nem automatikusan, analég moédon alkalmazhatok a vilag mas térségeire. A vizsgalat soran
erre az egyik leginkabb adekvat példa a Hezbollah és a Hamasz esete, de még Izrael Allam
vonatkozasdban is azonosithatdak bizonyos, a nyugati fogalmi rendszerben nehezen kezelhetd

kérdéskorok (példaul az allam hatarainak kérdése).

Ugyan elemzésem elsdsorban Izrael nézOpontjabol vizsgalja a biztonsag- és védelempolitika
alakulasat, de sok kitekintést teszek példaul a kornyezé arab allamok egymas kozotti
viszonyaira, illetve a kiilonboz6 kiils6 hatalmakként fellépd aktorok és a rendszerben 1évo
egyéb szereplok kapcsolataira is, lefedve igy mind a lokalis, mind a regionalis, mind pedig a
globalis elemzési teret is. A disszertacid keret diszciplindja a nemzetkdzi biztonsagi
tanulmanyok kutatasi teriilete, azonban a tudomanyszak interdiszciplinaris jellegébdl adodoan
mas teriileteket is érint, illetve az azok alkalmazasaval sziiletett eredményeket szintetizalja.
Ilyenek elsdsorban a hadtudomany, torténelemtudoméany, jogtudomany, nemzetkozi

tanulmanyok.

1.6.1. A regionalis biztonsagi komplexumok elmélete és a kozel-keleti regionalis
biztonsagi komplexum az arab tavaszig

A hideghédborta végéhez kozeledve, majd még inkabb azt kdvetden a regionalis rendszerek
vizsgalata el6térbe kertilt, ennek hatdsara pedig tobb elmélet, iskola jott 1étre a nemzetkozi
kapcsolatokon beliil. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb — amely disszertaciom elméleti keretét
is adja — a regionalis biztonsagi komplexumok elmélete (RBKE). Az elmélet regiondlis
biztonsagi komplexumot (RBK) olyan allamok (illetve allam alatti és feletti szereplék!'®)
csoportjanak tartja, amelyeknek a biztonsaggal Osszefiiggd problémaik annyira szorosan
kotédnek egymadashoz, hogy azokat nem lehet egymaéstél fiiggetleniil értelmezni.'® Erre jo
gyakorlati példa a hideghdboru idején éppen Izrael megalapitasa, napjainkban pedig a tdgabb
kozel-keleti regiondlis  biztonsagi komplexumot ¢és elsésorban annak levantei
szubkomplexumat tekintve az ,,arab tavasz”, Iran nukledris- és ballisztikus rakétaprogramja,
illetve Iran és Torokorszag regionalis hatalmi torekvései: ezek mind olyan tényezok, amelyek

a Kozel-Kelet szamos allamanak biztonsagat érintik, illetve befolyasoljak azok viselkedését.

18 Az RBKE fejlédése soran a biztonsag kérdéskorének ujraértelmezése, illetve a komplexum szerepl8inek
kibdvitése is megtortént: a biztonsagot 6t szektorra (katonai, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti) osztottak,
uj szereplokként pedig megjelentek az allamok feletti (nemzetko6zi szervezeteket, multinacionalis cégeket, allamok
koalicioi), illetve allami alatti (tarsadalmi szervezetek, terrorcsoportok, szervezett biin6zdi csoportok, gazdasagi
érdekcsoportok) Forras: Barry Buzan — Ole Waver — Jaap De Wilde: Security: A New Framework for Analysis.
Lynne Rienner, 1998. 5-20. o.

19 Barry Buzan — Ole Waver: Regions and Powers — The Structure of International Security. Cambridge University
Press, 2003. 45-51. o.
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A biztonsagi komplexum elméletének kiinduldépontja tehat az, hogy a nemzetkdzi biztonsag
egy Osszefliggd dolog, mivel a nemzetkdzi rendszerben meglévo szerepldk hatassal, befolyassal
vannak egymasra, valamint fiiggnek is egymastol. E fiiggés mértékében azonban jelentds
eltérések mutatkozhatnak, annak nagysagrendjét pedig alapjaiban hatarozzak meg a foldrajzi
tényezok. Az egyik legfontosabb ezek koziil a foldrajzi tavolsag, hiszen a biztonsagot vagy a
biztonsag hidnyat el6idézd faktorok rovidebb tavolsdgra jobban, erésebben hatnak, mint
nagyobb tavolsagra. Ezért van az, hogy altalanossdgban minden &llam jobban tart a
szomszeédjatol, mint a tdvoli hatalmaktol. Fontos azonban leszdgezni, hogy a fliggéség nem
csokken egyenesen aranyosan a tdvolsag novekedésével, mert akadnak olyan foldrajzi tényezdok
is, amelyek egyfajta szigeteloként hatnak. Ilyenek példaul a tengerek, magashegységek és
sivatagok.?’ Latni kell ugyanakkor azt is, hogy mind a tavolsag, mind pedig a szigetel6 foldrajzi
tényezok jelentdsége is csokkend tendencidt mutat a technologiai fejlodésnek kdszonhetden.
Ma mar kozéphatalmak is képesek lehetnek 10-20 évvel ezeldtt még elképzelhetetlen foku és
tavolsagli erékivetitésre (példaul felderitd és csapasmérd UAV-k?!, mitholdak, illetve
kiberképességek forméjaban). Ezenkiviil a kozelmult fejleményei ravilagitottak arra is, hogy a
tagabb Kozel-Keleten az expanziv kiilpolitikat folytatdo allamok — kiilondsképpen Iran és
Torokorszag — képesek €s hajlandok arra, hogy a foldrajzi akadalyokat lekiizdve terjesszék ki
érdekszférajukat ott, ahol éppen hatalmi vakuum kovetkeztében erre lehetdségiik nyilik. Erre

jO példa Teheran sziriai és jemeni, valamint Torokorszag katari €s libiai szerepvallalasa.

Barry Buzan és Ole Weaver szerint RBKE regionalis egységeiben sajatos szabalyrendszert
fedezhetiink fel. Ennek harom f6 komponense: az allamok egyiittmiikddési szintje, az allamok
kozotti konfliktusossag foka, illetve a hatalommegosztas jellege. Ebbdl kiindulva a komplexum
sajat struktiraval és belsé dinamikéval rendelkezik, amely nem kizardlag a részes allamok
kozotti relaciokat hatarozza meg, hanem a résztvevok kiilsé kapcsolatrendszerét is. Ezzel
kapcsolatban leglényegesebb kérdés az, hogy a régid szerepldi mely kiilsé hatalmaknak
engednek bebocsajtast a komplexumba. A bels6 struktarat az allamok képességei, illetve az
allamok kozotti konfliktusok intenzitdsa hatdrozza meg. E komplexumok relative zart
rendszereknek tekinthetdek, amelyekben vagy egy hegemon uralkodik, vagy hatalmi egyensuly
fejlodik ki; ez utobbi kettd vagy tobb szembenalld csoportot (a kdzel-keleti RBK belsd hatalmi
struktarajara kifejezetten jellemzd a relative gyorsan valtozo, egy-egy fontosabb kozos érdek

alapjan szervezddd szovetségek, tigynevezett ,,liquid alliances” kialakulds és megsziinése)

20 Barry Buzan — Ole Waever — Jaap De Wilde: i.m. 11-15. o.
2l Unmanned Arial Vehicel, azaz pilota nélkiili 1égijarmii.
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feltételez. Ha azonban fennall a kiils6 befolyas ténye, az a komplexum belsé strukturajat is
atalakitja. Az RBK-k fejlddési lehetdségeihez sorolhatok a kovetkezok: a status quo fenntartésa,
a belsd atalakulas, a kiilsd atalakulds, illetve a befolyasolas. A fejlédésnek lehet irdnya is, ez a
regionalis integracid, amikor a részes allamok kozotti anarchia megsziinik, ¢s a komplexum
egységes rendszerként jelenik meg a nemzetkozi porondon.?? A Kozel-Kelet azért is érdekes
teriilet, mert ha csak az elmult nagyjabol 75 évet vizsgaljuk (amidta a modern Izrael Allam
1étezik), akkor is elmondhatd, hogy a fent emlitett tényezdk folyamatosan véltoznak — egyediil
a talan a konfliktusossag allando. Az allamok kozotti egyiittmiikddés szintje valtozékony?, a
kiilsé hatalmak jelenléte és befolydsa a masodik vilaghdboru ota szintén jelentésen atalakult®,
a hatalommegosztas jellege sem 4dlland6?°, mikdzben végbement tobb belsé és kiilsé dtalakulasi
hulldm is.?® Az azonban kijelenthetd, hogy — habar ilyen iranya torekvések részei voltak a
legtobb (sikertelen) békekezdeményezésnek, példaul a madridi folyamatnak is — napjainkban
nem mutatkozik realis esély arra, hogy a régid orszagai a regionalis integracid Osvényére
1épjenek.

A Kozel-Keletet Buzan és Weaver az 6rokds konfliktusformacionak nevezi. Az RBK 1étrejottét
problematikus meghatarozni, két dolog azonban biztos: egyrészt a mai konfliktusok
gyokereinek nagy része az elsé és masodik vilaghabort kozotti id6szakbol indul ki (Husszein-
MacMahon levelezés, Balfour nyilatkozat, Sykes-Picot egyezmény), masrészt az egykori
mandéatumok fiiggetlenedésével jott létre annyi allamalakulat, amely mar kritikus tomeget
alkotott. A régio torténelmi, politikai, vallasi, etnikai és tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl is
rendkiviil téredezett, amely az amigy sem egyszeri viszonyokat még tovabb bonyolitja.?’

Ehhez adodott hozza a maésodik vildghaborit kovetden Izrael Allam létrejotte, mint

22 Barry Buzan — Ole Weever: i.m. 51-53. o.

23 Gondoljunk példaul az egykor jo irdni-izraeli viszonyra, amely ma mar szinte elképzelhetetlennek tiinik, a torok
AKP hatalomra jutasa 6ta erésen ingadozo torok-izraeli viszonyra, vagy éppen az egykor ellenséges arab orszagok
Izraelhez fiiz6d0 jelenlegi kapcsolataira.

24 A britek és a francidk 1945 utdn egyre jobban kiszorultak a térségbdl, mikozben a Kozel-Kelet egyre inkabb az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid kozotti egyik proxy hadszintérré valtozott. A Szovjetunié Osszeomlasat
kovetden a térségben az amerikaiak szinte egyediili hegemdnként voltak jelen, azonban elsésorban a sziriai és
libiai események kdvetkeztében Oroszorszag ,,visszatért” a régidba, valamint habar ,,csendesen”, de Kina is jelen
van, mikdzben az Eurdpai Unid szerepe csokkend tendenciat mutat. Forras: Kristina Kausch: Competitive
Multipolarity in the Middle East. In: The International Spectator, Italian Journal of International Affairs, 50.
évfolyam, 3. szam. 1-15. o.

25 Egyes korabban fennalld hatalmi haromszogek megsziintek, példaul Perzsa-obolre jellemzé szaudi-irani-iraki
harmas rivalizalast felvaltotta a szaudi-irani ,,hideghabort” (lasd: Kiraly Istvan Mihaly: Szatd-Arabia és Iran
katonai képességeinek, védelmi iparanak és védelmi koltségvetésének Osszehasonlitd elemzése. In: Nemzet és
Biztonsag: Biztonsagpolitikai Szemle, 2018, 1. szam. 100-114. 0.), illetve olyan szovetségi kapcsolatok bomlottak
fel, mint a nyugati érdekeket a Kozel-Keleten leginkdbb képviseld Izrael-Iran-Torokorszag kdzotti egytittmiikodés.
26 J6 példa erre akar a panarabizmus felivelése, majd bukasa, Irak 2003-as invazidja az USA altal, a 2011-es
ugynevezett ,arab tavaszt” kovetd valtozasok, vagy elébb a mandatum rendszer, késébb pedig a kétpolust
vilagrend felbomlasa.

27 Barry Buzan — Ole Wever: i.m., 187-201. o.
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komplexumformald, azaz azt generalo, 1étrehozo elem. Az Osszetett szerkezet, illetve az eltérd
belsd dinamikak alapjan a Barry Buzan és Ole Wever harom szubkomplexumra osztottak
tovabb a kdzel-keleti regionalis biztonsdgi komplexumot: a Maghreb?®, a levantei?’, és a Perzsa-

obo1>? alrégidjara®!. Az elmélet (a hegemon USA, a nagyhatalom Kina, Oroszorszag, Japan és

EU mellett) a térségbdl Izraelt és Irant tekinti regiondlis hatalomnak.

| N
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- significant interregional
) security interaction
' Note: RSC boundaries
insulator great power

This map covers the period
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(1. dbra: A kozel-keleti regiondlis biztonsdgi komplexum és szubkomplexumai)®

A Kozel-Keletet a masodik vilaghabortt kdvetden egyetlen, minden egyéb ellentétet feliilirni
képes konfliktus hatdrozta meg: az Izrael és az arab vilag/muszlim orszagok kozotti
szembenallas, a palesztin kérdés. Ez fogta Ossze a térség orszagait Marokkotdl az Arab-
félszigetig, 1979-t61 fogva pedig Iranig — és ezt még a két globalis hatalom hideghéaborus

kapcsolatrendszere a térség allamaihoz sem tudta feliilirni.>®> Ebben a kérdésben azonban

28 Ezen alrégi6 dinamikajat a tagorszagok, azaz Libia, Tunézia, Algéria, Marokké (Mauritaniat, habar bizonyos
szempontbol indokolt lenne, az elmélet nem sorolja ide) kozotti folyamatosan valtozo kapcsolatok adjak. A
legfontosabb konfliktus Nyugat-Szahara marokko6i annexidjahoz (1975) kotédik (amely eseményre szintén
jelentds hatassal volt a gyarmatositas). Jellemzd még, hogy az alrendszer biztonsagi problémai kihathatnak egyes,
a tagallamokkal szomszédos afrikai orszagokra is (Csad, Mauritania, Nyugat-Szahara).

2 A levantei szubkomplexumot az arab-izraeli szembenallas hatdrozza meg, allami tagjai Izrael, Egyiptom,
Jordénia, Sziria, Libanon, nem allami aktorai pedig a Hezbollah, Hamasz, PFSZ/PH — illetve napjainkban az
Iszlam Allam is ide sorolhato (bar szerepe egyre csokken, a 2014-2017 kozotti idészakhoz képest drasztikusan
csekélyebb — emellett azonban kiilonleges tulajdonsaga, hogy a levantei szubkomplexum ¢és a Perzsa-6bol alrégio
kozotti atfedd elemként jelenik meg).

30 Mésnéven Arab-6bol. Mivel a Barry Buzan és Ole Waever elmélete a Perzsa-6bol terminologiat hasznalja, ezért
a disszertacioban is ez az elnevezés szerepel. A Perzsa-6bol térségét az Iran (régebben inkabb Irak) és Szaud-
Ardbia, illetve az Obol menti allamok kozott fennalld konfliktus dominalja. Forras: Barry Buzan — Ole Waver:
im. 31.0.; 187-194. o.; Erdekes kérdéskor Torokorszag szerepe. Habar az RBKE szigeteld allamként tekint ra,
Ankara a 21. szdzadban az AKP 2003-as hatalomra kertilése ota egyre aktivabb szerepet jatszik a Kozel-Keleten,
Torokorszag nemzetkdzi helyzete. Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2016.

31 Bz a felosztés a tobb évszazados foldrajzi felosztas és torténelmi fejlédés figyelembevételével jott létre.

32 Barry Buzan — Ole Waever: i.m. 189. o. (Map 5. The Middle Eastern RSC)

33 N. Rozsa Erzsébet: Az Arab Tavasz — A Kozel-Kelet atalakulasa. Osiris Kiado, Budapest, 2015. 46-52. o.
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valtozast tapasztalhatunk az utobbi években, évtizedben. Habar a palesztinok ligye a mai napig
meghatarozonak tekinthetd, a régio tobb orszaga szamara mar nem feltétleniil élvez prioritast.>*
Az is kijelentheté ugyanakkor, hogy a palesztin kérdés tovabbra is egy olyan neuralgikus pont,
amely valosziniileg nem fog megnyugtatéan rendezddni a kozeljovoben gatat szabva ezaltal
egyes arab orszagok és Izrael mélyebb egyiittmiikddésének.>

Az elemzésiink szempontjabdl a korabban emlitett harom alrégio koziil a levantei alrégio keriil
vizsgalatunk kozéppontjaba, azonban bizonyos idészakokban a Perzsa-6bol fejlédése is az
elemzés részét képezi. Utobbi térségét sokaig egyfajta hatalmi hdromszog jellemezte Iran-Irak-
Szaud-Arabia kozott. Mindig volt egy orszag, amelyik relative erdsebb volt a tobbinél, de ez
sosem jelentette azt, hogy képes meghatarozni a masik kettd sorsat. Ez az allam az iszlam
forradalomig kétségkiviil Iran volt, azonban az 1973-74-es olajvalsag a legjelentdsebben
Rijadot erdsitette meg.>® Késdbb az 1979-es események kdvetkeztében gy tiint, Irak valik a
legerésebb hatalommd. Az orszdg olajbdl szarmazd bevétele jelentds volt, szamottevd
haderdvel rendelkezett, illetve az 0j kihivasként megjelend iszlam forradalom megallitojaként
tekintettek ra, aki a camp david-i béke miatt bojkott ala helyezett Egyiptom helyett az arab vilag
vezetd allamava emelkedhetett.’” Ez az elény azonban az elsé és masodik 6bdlhabort alatt
lecsokkent, mondhatni kiegyenlitédtek a viszonyok a harom meghatarozo szerepld kozott. Ez
az allapot egészen a 2003-as amerikai invazioig allt fenn, ezutdn Irak hianyéaval kialakult a
kozelmultig meghatarozo, azonban bizonyos mértékig a mai napig tapasztalhatd irani-szaudi

kétoldala rivalizalas.

A levantei alrégido mas fejlddési utat jart be: az Izraellel valé szembenallds és a zsido allam
foldrajzi kozelsége a multban tobb héborit is eredményezett a térség orszagai részvételével
(1948, 1956, 1967, 1973), ugyanakkor az 1973-as jom kippuri haborut kdévetden nem

beszélhetiink tobb allamkozi fegyveres konfliktusrol®®

. A térség meghataroz6 eseménye volt az
1979-es camp david-i béke Egyiptom és Izrael kozott>®, valamint az 1994-ben kotott béke Izrael

és Jordania kozott.** Habar békésnek nem lehetett mondani e teriiletet, azonban az 1990-es évek

34 Michael J. Totten: The New Arab-Israeli Alliance. In: World Affairs. 2016. 179. évfolyam, 3. szam. 28-30. o.
35 Csicsmann L4sz16: Gondolatok a Perzsa-6bolrél szol6 tematikus blokk elé A kdzel-keleti normalizacid és annak
korlatai. In: Kiiliigyi Szemle, 23. évfolyam, 1. szam. 6-7. o.

36 F. Gregory Gause III: The International Relations of the Persian Gulf. Cambridge University Press, 2009. 6-7.
0.

37 Gause: The International Relations ... i.m. 49-51.

38 Ennek ellenére tovabbra is konfliktusos a teriilet, forradalmak, polgarhdbortik, katonai intervenciok, izraeli
katonai miiveletek Gazéaban, esetenként Judedban és Szamariaban, illetve Sziridban és Libanonban akadtak nagy
szammal.

39 Bernard Reich: A Brief History of Israel. Facts On File Inc., 2008. 124-131. o.

40 Reich: i.m. 175-178. o.
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kozepétdl az arab tavaszig a szubkomplexumot jobbara stabil allamok alkottak. Izrael viszonyat
Egyiptommal és Jordanidval a ,,hiivos béke” jellemezte, és ugyan északon sem Sziridval sem
Libanonnal nem sikeriilt békét kotni, illetve Libanonban az orszdgos sajatos helyzete miatt a
nem allami szerepld Hezbollah is fenyegetésként volt jelen, Szirianak az arab tavasz el6tt (és
egyébként azt kovetden sem) nem volt érdeke sem a Hezbollah tulzott megerdsddése, sem a

jelentds irani befolyas megjelenése, sem pedig egy fegyveres konfliktus Izraellel.*!

1.6.2. A kozel-keleti regionalis biztonsagi komplexum az arab tavasztol napjainkig

Az arab tavasz ¢és az amerikai kiilpolitika valtozasai az egész Kozel-Kelet, de kivaltképpen a
levantei térség és a Perzsa-6bol szubkomplexumara jelentds hatast gyakorolt. Mint azt mar
korabban emlitettem, az Irak 2003-as amerikai megszallasa alapjaiban valtoztatta meg a Perzsa-
0bol hatalmi struktiréjat (az addig ,,haromszégek™ helyett leginkabb kétoldalti szembenallast
hozva), és hatassal volt emellett a levantei térségre is (Izrael egyik legnagyobb ellensége volt
ekkortajt Irak). Az USA 2003-as invazidja még a globalis szintli unipoléritas pillanatdban
tortént, és az egész Kozel-Keleten meglévé hegemonidjanak csucsat jelentette. Mindazonaltal
2011-re valtozéasok alltak be elsdédlegesen a globalis hatalmi viszonyok, valamint az Egyesiilt
Allamok és a térség kozotti gazdasagi fiiggéségek tekintetében, amelyek kiegésziilve az iraki
invazié és demokraciaépités kudarcaival végiil az USA jelenlétének relativ, de jelentds
csokkenéséhez vezettek. Mivel a globalis hatalmi atrendezddés, a kialakuldé multipolaritas és
elsésorban Kina felemelkedése miatt az amerikaiak elsésorban az Indo-Csendes 6ceani térségre
kivantak (és kivannak a mai napig) koncentralni, valamint abbol kifolydlag, hogy féként a
palaolaj és palagaz készletek miatt az amerikai gazdasag kozel-keleti nyersolajfiiggése is
radikélisan csokkent, a Kozel-Kelet szamottevéen veszitett jelentdségébdl.*? Mindezekre
alapitottan az Egyesiilt Allamok a korabbi aktiv jelenlét helyett inkabb egyfajta kiilsé, a
folyamatokat kiviilr6l ,,menedzseld” hatalomként kivanja magit meghatarozni, mikdzben a
térség stabilitdsanak és biztonsaganak garantalasat a helyi szovetségeseire bizna (un. offshote
engagement, offshore balancing).*

A fenti folyamatokkal egyiddben, azokkal parhuzamosan mentek végbe az arab tavasz

eseményei is. Ennek kovetkeztében tobb allamaban évtizedek 6ta regnald rezsimek buktak meg,

41 Mohanad Hage Ali: Power Points Defining the Syria-Hezbollah Relationship. Carnegie Middle East Center
Series on Political Islam, 2019.03. 3-8. o.

42 F. Gregory Gause I1I: Should We Stay or Should We Go? The United States and the Middle East. In: Survival,
61. évfolyam, 5. szam. 8-9. o.

43 Seyed Masoud Mousavi Shafaee — Vali Golmohammadi: The Regional-Supremacy Trap: Disorder in the Middle
East. In: Middle East Policy, 29. évfolyam, 1. szam. 62-66. o.
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amely utdn vagy egy viszonylag gyors belsd visszarendezddés (Egyiptom**), vagy valamiféle
konszolidaciés folyamat (Tunézia) vagy kaosz és polgarhabora (Libia, Sziria*, Jemen), vagy
egy helyi szerepld altali intervencio kovetkezett (Bahrein). Ezek a folyamatok két modon is
hatast valtottak ki a Kozel-Keleten: egyrészt a rezsimbiztonsdgot szinte mindig — a mas
régiokban megszokottol eltéréen — elsészamu prioritasként kezeld allamok egyfajta
1épéskényszerbe keriiltek a belpolitikai stabilitas megdrzése vonatkozasaban, valamint az
instabilitdsba és kdoszba siillyedt allamok egyfajta proxy csataterekké valtak a regionalis
befolyasukat kiterjeszteni kivano allamok (elsésorban Iran, Szaud-Arabia, Torokorszag)
szamara.*® Ezen helyzetet erdsitette az koriilmény is, hogy az amerikai jelenlét relativ
csokkenése mellett az Egyesiilt Allamokra a Kézel-Kelet allamai egyre inkabb megbizhatatlan
szovetségesként tekintetettek, mig Kina és Oroszorszag ugy lattdk, hogy ez az a régid, ahol a
az USA globalis hegemodnidja a leginkabb kikezdheté. A 2010-es évek elején Kina és
Oroszorszag Sziria részére nyujtott (elsdsorban politikai és gazdasagi) tamogatasa megtorte az
Egyesiilt Allamok addigi dominanciajat, alternativat (és alternativ fegyverpiacot) jelentve a

kordbban szinte kizarélag az USA-ra timaszkod6 dllamoknak.*’

4 Egyiptomban az 1981-t61 hatalmon 1év6 Hoszni Mubérak elndknek tdvoznia kellett a hatalombol, a vélasztok
pedig az iszlamista Muszlim Testvériség elnodkjeldltjének Mohamed Murszinak szavaztak bizalmat. 2013-ban
azonban Abdel-Fattah al-Sziszi tdbornok demokratikus tton/katonai puccsal — ebben a Nyugat és a vildg egyéb
részei kozott nincs egyetértés — atvette a hatalmat (egyes forrdsok szerint ebben az is kdzrejatszhatott, hogy
Murszi¢knak szandékaban allt felmondani az 1979-es camp david-i békét), és a mai napig 6 irdnyitja az orszagot.
Egyiptomot tehat jelent6sen érintette az arab tavasz, viszont mélyrehatd reformok és nyugati értelemben vett
demokratikus atmenet helyett el6szor egy sok elemében autoriter iszlamista kormanyzat, majd a ,,régi rendszer”
egy Uj képviseldje vette at a hatalmat — aki azért igyekezett reformokat bevezetni. Forras: N. Rozsa, 2015: i. m.
121-124. o. Liad Porat: The Muslim Brotherhood and Egypt-Israel Peace. The Begin-Sadat Center for Strategic
Studies, 2014. 37-41. o.

45 Egyiptomitol eltéréen a sziriai nem mondhaté sem etnikailag, sem vallasilag homogén tarsadalomnak. A vallasi,
etnikai kiilonbségek jelentdsége abban rejlik, hogy a kiilonb6zd csoportok kiilonbdzd politikai preferenciakkal
rendelkeztek (és rendelkeznek a mai napig). Mint az ismeretes, az arab tavasz vezet6 politikai erdi — habar a kezdeti
demonstraciok népi megmozdulasok voltak, amelyek résztvevdit a rendszer elleni elégedetlenség kototte ssze —
éppen a szunnita iszlamista szervezetek voltak (pl. Muszlim Testvériség). Ezek a csoportok Tunéziaban, Libidban
¢és Egyiptomban sikereket tudtak elérni, Sziridban azonban a jelentés demografiai tényez6t alkotd vallasi és etnikai
kisebbségek miatt csak korlatozott mértékben tudtdk ezt megtenni. Tamogatdik jobbara a sziriai lakossag
tobbségét ado arab szunnitakbol, elsésorban e demografiai csoport vidéken €16 tagjaibol allt, mig a varosi szunnita
arabok nagy része, a rezsimet vezetd Aszad dinasztiat ado alavitak (a lakossag kb. 13%-a), a keresztények (kb. a
lakossag 10%-a), illetve a szunnita kurdok (kb. 2 millié 6) és egyéb kisebbségek (druzok, cserkeszek) a fennalld
rendszer mellett foglaltak allast — vagy legalabbis nem tamogattak az ellenzéket , mivel tartottak a szunnitdk
bosszjatol és Aszadban lattak a tulélésiik zalogat. A sziriai rezsim emellett szamithatott olyan szovetségeseire is,
mint a Hezbollah, Iran, Kina, illetve Oroszorszag. Forrds: N. Rozsa, 2015: i.m. 87-90. o. , 176-181. o.; Syria.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sy.html (letdltve: 2024.03.29.) ; Samuel Chirap
— Elina Treyger — Edward Geist: Understanding Russia’s Intervention in Syria. RAND Corporation, 2019. 3-12.
o. Elérhetd: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR3180.html (letoltve: 2024.03.29.)

46 Raffaella A. Del Sarto — Eduard Soler i Lecha: Regionalism and Alliances in the Middle East, 2011-2021 —
From a “Flash in the Pan” of Regional Cooperation to Liquid Alliances. In: Geopolitics, 29. évfolyam, 4. szam.
1450-1454. o.

47 Kausch: i. m. 4-7. o.
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Az arab tavasz eseményeire kezdetben a helyi szupranacionalis aktorok, azaz az Arab Liga és
a GCC is aktivan reagalt, és elképzelhetének mutatkozott az, hogy az Egyesiilt Allamok
»tdvozdsa” utan a hatalmi vdkuumot a régid allamai kozosen, az emlitett integracios
szervezeteken keresztiil lesznek képesek kezelni — ez azonban végiil nem bizonyult tartosnak.
2013-t6l kezdédden az alternativ regiondlis egyiittmiikddések kertiltek elétérbe, példaul az
Iszlam Katonai Terrorizmus Elleni Koalicio (IMCTC) és az Arab Négyes (Szaud-Arabia,
Egyesiilt Arab Emirségek, Bahrein, Egyiptom). A kétoldalt egyiittmiikodések is megerdsodtek,
példaul Szaud-Aréabia és az Egyesiilt Arab Emirségek, illetve Katar ¢s Torokorszag kozott.
Mindazonaltal hosszitavon sem az integracios szervezetek, sem az egyéb egyiittmiikodési
formak nem eredményeztek stabil szovetségeket, és napjainkban is a ,,folyékony szévetségek”,
azaz ad hoc, nem intézményesitett és gyorsan valtozo egyiittmiikodési mintakat jellemzik a
régiot. Ezek a folyékony szdvetségek a regiondlis és nemzetkozi kornyezet valtozékonysaganak

és a politikai tilélés iranti novekvé aggodalomnak a kovetkezményei.*®

A Kozel-Kelet ijonnan kialakul6 hierarchikus rendje tehat egyarant instabil és az instabilitds
forrasa is. Napjainkban azt lehet allitani, hogy a régié hatalmi struktiraja harom szintbdl all:
regionalis hatalmak, kozéphatalmak és gyenge allamok. A Kozel-Kelet hatalmi hierarchijanak
instabilitdsa vonatkozasdban négy f6 tényezd6t hatarozhatdé meg: az USA (mar emlitett)
gyenglil6 jelenléte, a regiondlis hatalmak versenye, a kdzéphatalmak kiilonb6z6 szovetségei,
valamint a gyenge allamok osszeomlasa. Az Egyesiilt Allamok gyengiil6 jelenléte — mint mar
emlitésre keriilt — teret enged mind a kiilsé, mind pedig a helyi hatalmak befolyasdnak
novelésére. A regiondlis hatalmak versenyét (az eredeti RBKE meghatarozésaitdl eltéréen) az
Izrael és Szatd-Arabia mint a status quo megdrzésében érdekelt allamok, illetve a Torokorszag
¢s Iran mint ellenhegemonikus hatalma vetélkedése hatdrozza meg. Emellett kiemelt
jelentéséget kapnak a kozéphatalmak is, amelyek koziil néhanyan pragmatikus, mig masok
ideologiai vagy identitasbeli szovetségeket keresnek — azonban ennek sordan nem feltétlentil
allandd, hanem ad hoc szovetségeket alkotnak egymadssal, illetve a regionalis nagyhatalmakkal,
amely szintén noveli az instabilitds szintjét. A gyenge allamok* &sszeomlasanak jelentdsége

abban rejlik, hogy ezen orszagokban lehetdsége nyilik a nagyhatalmaknak a helyi proxykon

48 Del Sarto —Soler i Lecha: i.m. 1454-1466. o.
49 BEgyértelmiien ide soroljuk Libidt, Sziriat, Jement, de bizonyos szempontboél Irakot, sét, Libanont is.
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keresztiil a befolyasuk kiterjesztésére. Ennek megfelelden hierarchikus rendet bonyolult

kapcsolatok szovik at, amelyek a fesziiltséget és instabilitast taplaljak.>°

Ebben a helyzetben azonban napjainkra kialakult egy olyan helyzet, amelyben az USA mar
nem képes, Kina politikai megfontolasokbol nem akarja’!, Oroszorszag pedig
teljesitoképessége korlatait figyelembe véve nem tudja garantdlni a régid stabilitasast. Ez
megnyitja a lehetdséget a mar kordbban emlitett szerepldk koziil elsdsorban Iran, Szatd-Arabia
¢s Torokorszag szamara (Izraelnek, habar regionalis hatalom, nem rendelkezik az el6z6 harom
orszaghoz hasonlo, expanziv kiilpolitikai ambicidkkal), hogy megkiséreljék kiterjeszteni
befolyasukat. Ez azonban egyfajta csapdahelyzetet teremt ezen orszagok szdmara, mivel az
eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezen célt egyikiik sem képes elérni. Ez alapvetéen

harom okra vezetheto vissza:

1. Valojaban ahelyett, hogy a kozel-keleti hatalmak az egyes konfliktusok természetére,
illetve sajat eréforrasaikra és képességeikre Gsszpontositananak az erdkivetitésiik és
beavatkozésaik foldrajzi és tartalmi meghatdrozasakor, forditott tendencia ment végbe.
A foldrajzi tényezd (foldrajzi kozelség) valt kizarodlagos meghatarozd tényezdve, a
regionalis intézmények hidnya és a fenyegetettség percepcid kovetkeztében minden
regionalis hatalom a regiondlis hegemon szerepére kezdett torekedni.

2. A regionalis hatalmak azon a téves meggy6zddése, miszerint a regionalis hegemonnak
teljes mértékben dominansnak kell lennie. Ez a félreértés a sziikséges eréforrasok és
képességek figyelmen kiviil hagyasabol ered. A hegemon pozicié megszerzéséhez a
foszereplonek pénziigyi folénnyel, més regiondlis allamokkal vald szoros politikai,
gazdasagi ¢és kulturalis kapcsolatokkal, magas szintli 0konomiai fejlettséggel ¢és
ideoldgiai er6forrasokkal (nem faji, nem etnikai €s nem ideologiai attrakciokkal és
értékekkel) kell(ene) rendelkeznie. Kiilonb6z6 kiilpolitikai eszkézokkel (nem csupan
katonai és biztonsagi képességekkel), a regionalis ligyekbe vald abszolut befolyassal, a

tobbi regiondlis és transzregiondlis hatalom elismerésével és elfogaddsaval, valamint a

30 Mehran Kamrava: Hierarchy and Instability in the Middle East Regional Order. In: International Studies Journal,
14 évfolyam, 4. szam. 1-35. o.

5! Pedig gazdasagi érdekei, elsésorban a kozel-keleti olaj- és gazexport miatt érdekelt a régi6 stabilitdsaban, azon
olyan helyzet eziddig nem allt el6, amely elérte volna azt a szintet, hogy a kinaiak beavatkozzanak a stabilitas
biztositasa érdekében. Ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy nem igyekeznének biztositani az
érdekeiknek megfelelé folyamatokat; erre jo példa a 2023-as szaudi-irani kodzeledésben jatszott kozvetitdi
szerepiik.
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politika végrehajtasat szolgdld regiondlis intézmények létrehozdsanak képességével
kell(ene) rendelkeznie. Ez azonban egyik regionalis hatalomra sem igaz.

3. A harmadik ok az, hogy egyik hatalom sem fordit kell6 figyelmet azokra a stratégiakra,
amelyeket egy jelentds szerepld a regionalis hatalomma véalas érdekében alkalmazhat.
Feltételezve, hogy egy regiondlis szerepld a kordbban emlitett képességek jelentds
részével rendelkezik, a birodalomto6l kezdve a regionalis hegemoénon és vezetdn at a
hegemonidban egylittmiikodé vagy kozremiikodd szerepkorig jatszhat szerepet. A
kozel-keleti hatalmak regionalis politikdjanak masik problémaja, hogy minden teriileten

dominanciara torekszenek. Ez 6nmagaban egy zéroosszegl jatékhoz €s a képességek

crer

Ezen a harom ok miatt a régid instabilitasa nétt, €s a regionalis hatalmak elsddleges céljava is
a katonai elrettentés megszerzése, illetve annak eldmozditasa valt. Mindez azonban még inkéabb

fokozta a régi6 instabilitasat.>?

Annak ellenére ugyanakkor, hogy regionalis hegemoénna egyik szerepld sem valt, kijelenthetd,
hogy 2011-et kovetden jelen disszertacid lezarasaig az aspiransok koziil Irdn hatarozottan
javitotta/fenntartotta pozicidit, Toérdkorszag sikere mérsékeltek voltak®®, Szaud-Arabia
vallalkozasai azonban jobbara sikertelenek voltak. A Kozel-Kelet biztonsagi strukturajanak és
dinamikainak sulypontja az arab tavasszal a Perzsa-6bol szubkomplexumadra tevédott at>t, a
levantei szubkomplexum pedig e tekintetben masodlagossa, a status quo ¢és az
ellenhegemonikus hatalmak iitk6z6zonajava valt (ezen folyamatra a szakirodalom a
»gulfization” szakkifejezést hasznalja). Habar a levantei régioban (és egyébként az egész
Kozel-Kelet vonatkozasaban) Izrael regionalis hatalmi szerepe megkérddjelezhetetlen maradt,
a Sziriaért folytatott ,,versenyt” egyértelmiien Irdn nyerte Szatd-Arabiaval szemben — ezzel
eldontve azt a kérdést, hogy az instabilitasbol mely, a kozel-keleti regiondlis biztonsagi
komplexumon beliili, azonban a levantei szubkomplexumon kiviili regionalis hatalom jon ki
gyOztesként a levantei alrégioban. Az arab kiralysag ezzel parhuzamosan a Perzsa-6bol
térségében sem tudta érvényesiteni az akaratat sem Irakban, sem Jemenben — ahol szintén

Teheran tudott kedvezo pozicidkat felvenni. Szatd-Arabia tulajdonképpen kizardlag 2011-ben

52 Shafaee —Golmohammadi: i. m. 71-72. o.

53 Sem Libidban, sem Sziridban nem tudott elsédleges alakité aktorra valni, Katar vonatkozasaban azonban
szamottevo szerephez jutott.

5% Ennek oka els6sorban annak Egyiptomra gyakorolt instabilizalé hataséval, valamint Sziria kéoszba
stillyedésével, illetve Izrael (teljesen érthetd) passzivitdsaval magyarazhato.
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Bahreinben tudta elérni a kitizott céljait, hiszen a Katar befolyasolasara tett kisérlete szintén

elbukott — itt leginkabb Torokorszag allt a szaudi érdekek utjaba.>

Mivel jelen disszertacio kozéppontjaban Izrael Allam all, érdemes roviden kitérni kiilon ezen
orszag helyzetének vizsgalatara is. A zsid6 allam azért kiilonleges szerepld, mert vitan feliil
regionalis hatalomnak tekinthetd, ugyanakkor egyrészt nem torekszik regionalis hegemoénna
valni, masrészt az egyetlen olyan allam, amely valodi egzisztencidlis, nem pedig ,,csak” a
rezsimbiztonsagot érintd fenyegetésekkel néz szembe. Izrael megalapitasatol kezdve a
kornyez6 arab allamokkal ellenséges viszonyban volt, ez azonban az id6 mulasaval valtozott és
végiil tobb szereplovel békekotéshez (Egyiptom és Jordania), valamint relativ megbékéléshez
(Sziria és Libanon) vezetett. Ezen folyamat okai kdzott volt Izrael regionalis és nemzetkozi
ezzel egyiddben pedig relativ gyengiilése. Habar korabban mind Irdn, mind Torokorszag jo
viszonyt apolt a zsid6 allammal, napjainkra ezen hatalmak (Irdn mar 1979-t6l, Torokorszag
fokozatosan 2003-t6]) mind ellenségesen viszonyulnak Izraelhez, ezzel egyidében pedig
regionalis hegemoniara torekszenek. Ezek koziil elsésorban az irani hegemoniatdl valod, a
levantei €s a Perzsa-6bdl szubkomplexumaban is jelen 1€v6 félelem volt az, amely szamottevo
izraeli-arab érdekszovetséget eredményezett. Az ezen kapcsolat megszilarditasaban rejld
potencial azonban tulmutat az irani fenyegetésen, mivel mindkét fél viszonylataban jelentds
politikai, gazdasagi €és biztonsagi érdek hatdrozhatéak meg. Ilyen példaul a radikalis iszlam
elleni harc, a regiondlis stabilitas és biztonsag eldmozditdsa, vagy éppen a gazdasagi jolét
biztositasa — amelynek jelentds 16kést adhat Izrael bekapcsolodédsa az egész Kozel-Kelet, de
kiemelten a levantei és a Perzsa-6bol szubkomplexum gazdasagi 6koszisztémajaba. Az egyik
legjelentésebb esemény e korben az ugynevezett Abraham-egyezmények, amelyek keretében
Marokko, Szudan, Bahrein és az Egyesiilt Arab Emirségek normalizalta kapcsolatait a zsido
allammal, megnyitva ezzel az utat a sokrétii egytittmiikodésnek és talan a tovabbi integracionak.
Az Abrahdm-egyezmények Izrael szamara azért is volt siker, mert a palesztin kérdést — amely
mar oly régota €s oly sokszor szabott gatat az arab-izraeli kozeledésnek — tovabb marginalizalta.
Nem szabad ugyanakkor mindezt talértékelni, mivel tovabbra is a palesztin kérdés az arab vilag
egyik legalapvetobb identitasképzd faktora, emiatt pedig folyamatosan fenyegeti a regionalis

stabilitast és az arab-izraeli kapcsolatokat. Az egyelére még nem lathato, hogy az alapvetden

55 Amr Yossef: Gulfzation of the Middle East Security Complex: The Arab Spring’s Systemic Change. In: Philipp
O. Amour (szerk.): Regional Rivalries and Security Alliances — Regional Rivalries and Security Alliances,
Palgrave Macmillian, 2020. 76-89. o. ; Kausch: i.m. 8-10. o.
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lasst, az arab tavaszt kovetden viszonylagos lendiiletet kapd arab-izraeli kozeledés eredményei
tartosnak, visszafordithatatlannak bizonyulnak-e majd, vagy a regionalis tarsadalmi és politikai
instabilitas, az izraeli-irani konfliktus, illetve a palesztin kérdés tjra elétérbe keriilése miatt

ezek csak atmeneti sikerek.>®

Az eddig feltartak alapjan tehat 6sszefoglalasként elmondhatd, hogy a Kozel-Kelet regionalis
biztonsagi komplexumat atfogd kérdés az arab-izraeli szembenallds volt, amely
legkozvetlenebbiil a levanti szubkomplexum vonatkozdsaban volt észlelhetd, hiszen ezen
szubrégio elsddleges szervezdereje ez a kérdés volt. Ebbol kdvetkezik, hogy habar valamiféle
szembenallas a levantei szubrégiot alkotd allamok kozott Izrael nélkiil is kialakult volna
els6sorban ideologiai-politikai alapon, azonban egyaltalan nem biztos, hogy Izrael 1étrejotte
nélkiil kiilon levantei szubrégiot hatdrozhatnank meg. Kijelenthetd tovabba, hogy habar a
masodik vilaghaborat kdvetden tobb jelentds valtozas is végbement mind a teljes kozel-keleti
regiondlis biztonsagi komplexum, mind annak egyes alrégioéi vonatkozasaban, a jelenlegi
allapotok minden korabbinal konfliktusosabbnak, instabilabbnak mondhaték. Ennek f6 oka,
hogy a lényegében mar a masodik vilaghabortt kovetden jelen 1évé Egyesiilt Allamok, mint
kiils6 hegemon egyre inkabb megprobal nem direkt szerepet vallalni a régio stabilitdsanak
fenntartasaban, igy olyan hatalmi vakuumot idézve eld, amelyet sem kiilsd, sem belsé hatalmak

— kiilonb6z6 okok miatt — nem képesek betdlteni.

1.7. Az izraeli biztonsag- és védelempolitika alapelvei, 1zrael nemzeti biztonsagi
stratégiaja

Mint az mar kordbban emlitésre keriilt, az izraeli biztonsag- ¢és védelempolitika a nyugati
vilagban megszokottol eltérden nem kimondottan egy, vagy tobb 0Osszefoglald irasos
dokumentum elemzésével (pl. nemzeti biztonsagi stratégia, nemzeti védelmi stratégia, nemzeti
katonai stratégia) ismerheté meg, hanem tobb forras és tulajdonképpen a gyakorlat
szintetizalasa szlikségeltetik hozza. Biztonsag- és védelempolitikai szempontbol alapvetd
jelentdséggel birnak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat mellett egyes alaptorvények és térvények®’ az
alapvetd egyezmények (pl. békék), az alapfogalmak és a nemzetbiztonsdg elérésének

altalanosan elfogadott megkdzelitése, amit a szakirodalom nemzetbiztonsagi stratégiaként,

36 Byal Zisser: Israel in the Middle East 75 years on. In: Israel Affairs, 29. évfolyam, 3. szdm. 459-472. o.
57 Tlyen példaul az 1976. évi alaptorvény a haderdrél, az 1986. évi térvény a biztonsagi er6krol, vagy a 2016. évi
torvény a terrorizmus elleni kiizdelemrol.
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vagy nemzeti biztonsagi stratégiaként ismer (jelen disszertacioban utdbbit hasznalom).>® Ez
utdbbi az 1950-es években fogalmazodott meg, alapvetései a kovetkezOk voltak: az allamot
egzisztencialis veszély fenyegeti, egyértelmii aszimmetria all fenn az arab allamok javéra (a
teriilet, a népesség, a gazdasagi erd, a politikai és katonai tdmogatds, valamint a konfliktus
donté megoldasara vald képesség tekintetében) és Izraelnek nincsenek szovetségesei, akikre
tamaszkodhatna. Ezek alapjan a zsido allam vezetdi — els6sorban David Ben-Gurion — Izrael
biztonsagat a sajat képességekre alapoztak, amelynek kozéppontjaban az IDF allt, és kisebb
mértékben a targyaldsos megallapodéasokra és Izrael szovetségeseire tamaszkodtak. Ebben az
idészakban defenziv biztonsagpolitikat fogalmaztak meg, amely egy védekezd stratégian (az
Izraelnek okozott kdrok megeldzése) és egy offenziv katonai doktrinan (a haboru ellenséges
terliletre valo athelyezése és lehetdség szerint megeldz6 tamadas végrehajtasa) nyugodott. Ez
egy olyan — a mai napig valtozatlan — katonai struktrat hozott 1étre, amely egy viszonylag kis
alland6 haderd mellett a nagy szam tartalékos erdre és a megfeleld képzettségre tamaszkodott,
amelyek kompenzaltak a szambeli alarendeltséget. Ekkor a biztonsag- és védelempolitikat az
ugynevezett biztonsagi tridsz keretezte: elrettentés a haboru megelézése érdekében, korai
riasztds, valamint gyors ¢és dontd gydézelem a haborti gyors befejezése érdekében. Ezen
alapelveket azonban soha nem fogalmaztdk meg hivatalosan és egységesen irasban.
Széttoredezetten jelentek meg részben szoban, nyilatkozatokban, megjegyzésekben,
beszédekben ¢és eldadasokban, irdsos formaban pedig mozaikszertien torvényekbe, a Knesszet
¢s a kormany hatarozataiba, kiilonb6z6 katonai alland6d parancsokba és igy tovabb. Ennek
ellenére az allam céljainak és a valtozo stratégiai kornyezetnek megfeleléen moddositasra,
kiegészitésre keriiltek,’® a védelem mint alapelv a 2000-es évek soran keriilt elfogadésra.®

A védelempolitika és a katonai stratégiak mind a nemzeti biztonséagi stratégia céljainak elérését
voltak hivatottak biztositani, igy azok alkalmazkodva a koriilményekhez szintén gyakran és
gyorsan valtoztak, altalaban szintén nem atfog6d irdsos dokumentumok forméjaban. Ennek
megfelelden a szakirodalom az egyes fegyveres konfliktusok, illetve azok tapasztalatai,

valamint a biztonsagi kdrnyezet valtozasai mentén az aldbbi kiegészitéseket teszi:

8 Gadi Eisenkot — Gabi Siboni: Guidelines for Israel’s National Security Strategy. The Washington Institute for
Near East Policy, 2019. 2-4. o.

% Dan Meridor — Ron Eldadi: Israel’s National Security Doctrine — The Report of the Committee on the
Formulation of the National Security Doctrine (Meridor Committee), Ten Years Later. Institute for National
Security Studies, 2019. 11-12. o.

60 Kis-Benedek. i. m. 186. o.
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1. Kezdeti idészak (1948-1956)

-Az elsédleges cél a tulélés és egy biztonsagos allam létrehozasa volt az ellenséges szomszédok
kozepette.S'A korai izraeli védelmi doktrina az onallosagot és az elrettentést hangstlyozta,
elvaras volt olyan erés haderd kiépitése, amely képes ellenallni a tobbfrontos habortknak.®?

2. A szuezi valsag (1956)

- Stratégiai szovetségek és megeldzd csapasok: Az 1956-os szuezi valsdg megmutatta, hogy
Izrael hajlandé megel6z6 csapasokat mérni hatdrai biztositasa érdekében. A Nagy-Britannidval
és Franciaorszaggal valo egyiittmiikodés ravilagitott a szovetségek stratégiai fontossagara.®?

- Katonai innovaciok: A hadjarat alahuzta a gyors mozgoésitds és a fejlett haditechnika
integralasanak sziikségességét.®

3. A hatnapos haboru (1967)

- A megel6z0 doktrina: el6térbe keriilt a kozvetlen fenyegetések semlegesitésére iranyuld gyors
¢s hatarozott megel6z6 csapas elve.

- Technologiai folény: A haboru hangsulyozta a technoldgiai folény fenntartasanak fontossagat,
elsésorban a fejlett harckocsik és a légierd vonatkozasaban.

4. A felorlé haboru (1967-1970)

- Elhuzodé konfliktuskezelés: Izraelnek képesnek kell lennie tartds katonai miiveleteket
folytatni anélkiil, hogy teljes korii haboriva eszkalalodna a konfliktus.®¢

- Pszichologiai hadviselés és védelmi vonalak: A Bar Lev-vonal megépitése a Szuezi-csatorna
védelmi 4lldsok megerdsitésére iranyult.®’

5. A jom kippuri haboru (1973)

- Reziliencia: a jom kippuri hdborut Izrael jelentés mértékben a tartalékosok gyors mozgositasa
¢s az egyéntdl a stratégiai szintig tapasztalhatdo magas foku ellenallo és alkalmazkodoképesség

miatt tudta megnyerni.®®

61 Ze’ev Schiff. Fifty Years of Israeli Security — The Central Role Of The Defense System. In: Middle East Journal,
53. évfolyam, 3. szam. 434-437. o.

62 Yaacov Bar-Siman-Tov: Ben-Gurion and Sharett — conflict management and great power constraints in Israeli
Foreign Policy. In: Middle Eastern Studies, 24. évfolyam, 3. szam. 330-336. o.

83 Schiff: i. m. 437-438. o.

% Michael 1. Handel: Israel's Political-Military Doctrine. Center for International Affairs, Harvard University,
1973. 37-51. o.

% Israel Tal: National Security — The Israeli Experience. Praeger, 2000. 127-131. o.

% Robert S. Bolia: Israel and the War of Attrition. In: Military review, 84. évfolyam, 2. szam. 47-52. o.

7 Bolia: i. m. 47-52. o.

% Eyal Lewin: The 1973 War as a Stimulator in the Reshaping of Israeli National Ethos. In: Udi Lebel — Eyal
Lewin (szerk.): The 1973 YomKippurWarandthe Reshaping of Israeli Civil-Military Relations. Lexington Books,
2015. 147-179. o.
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Osszegezve, az 1948 és 1973 kozotti idészakban tehat a talélés biztositdsan kiviil egyre
nagyobb fokusz helyezddott az elrettentésre,®” a gyors katonai innoviciora, a nyugati
haditechnikai eszkdzok beszerzésére’® és a lehetdségekhez mérten a technoldgiai folény

megszerzesere.

6. Libanoni konfliktus (1982-2000)

- A konfliktus ravilagitott, hogy a varosi hadviselés és az ellenséges teriileteken valo hossza
tavh katonai jelenlét minimum az izraeli képességek hatarait stiroljak.

- Stratégiai mélység: az izraeli biztonsag- és védelempolitika alapvetése volt a stratégiai
mélység hidnya. Az elsé libanoni haboru ramutatott arra, hogy amennyiben lehetséges, érdemes
békeiddben is pufferzonakat 1étesiteni ott, ahonnan potencidlisan tamadas véarhat6. Ennek ¢kes
példaja volt a dél-libanoni biztonsagi zona.”!

7. Békefolvamat és biztonsag ujraértékelése (1990-2000)

- Az elsO és masodik intifada kdovetkeztében a terrorizmus elleni intézkedések a korabbiaknal
nagyobb hangsulyt kaptak.”?

8. Aszimmetrikus hadviselés és terrorizmus elleni kiizdelem (2000-2011)

- A masodik intifada és a gézai konfliktusok: A masodik intifdda és az azt kovetd gazai
konfliktusok soran alapvetéssé valt, hogy az izraeli katonai miiveletek a varosi hadviselésre, a
terrorizmus elleni kiizdelemre ¢és a polgari aldozatok minimalizaldsara helyezték a hangsulyt,
mikdzben legink4bb a militans infrastruktrat vették célba.”

- Kiberhadviselés: Izrael szamara elengedhetetlen, hogy a kiberhadviselésben élen jarjon.”

Osszegezve, az 1973 és 2011 kozotti idészakban Izrael védelmi politikaja kdvetkezetesen az
elrettentést és a megeldzést hangsulyozta a kozvetlen fenyegetések elharitasa és a regionalis
stabilitas fenntartasa érdekében. A zsid6 allam alkalmazkodott a valtoz6 fenyegetésekhez, a

hadviselés 1) formainak kezeléséhez igazitotta védelmi politikdjat, beleértve a

8 Uri Bar-Joseph: The paradox of Israeli power. In: Survival, 46. évfolyam, 1. szam. 137-143. o.

70 Charles D. Freilich: National Security Decision-Making in Israel — Processes, Pathologies, and Strengths. In:
The Middle East Journal, 60. évfolyam, 4. szam. 635-640. o.

" Freilich: i. m. 647-660. o.

72 Bar-Joseph: i. m. 142-152. o.

73 Bar-Joseph: i. m. 142-153. o.

74 Fabio Cristiano: Israel — Cyber Defense and Security as National Trademarks of International Legitimacy. In:
Scott N. Romaniuk — Mary Manjikian (szerk.): Routledge Companion to Global Cyber-Security Strategy.
Routledge, 2021. 409-417. o.
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kiberfenyegetéseket és a nem allami szereplok, példaul a Hezbollah és a Hamasz altal jelentett

aszimmetrikus hadviselést. Ennek tudhato be a fejlett rakétavédelmi rendszerek beszerzése is.”

9. Az ..arab tavaszt” koveto idoszak

- Irani fenyegetés: Izrael biztonsagpolitikajanak elsddleges fokusza az irani nuklearis
fenyegetés és a perzsa allamregionalis befolyésa elleni kiizdelem volt. Az elrettentés fenntartasa
ismét kritikus kérdésé valt.”® Emellett Izraelnek mindent meg kell tennie Libanonban és
Sziridban annak érdekében, hogy megakadalyozza az ottani irdni térnyerést, hidféallasok
kialakitasat.”’

- Osszhaderénemi miiveletek: a szarazfoldi, 1égi, tengeri és kibermiiveletek integracidja és
dsszehangolasa a gyors reagalas és probléméak megfelelé kezelése érdekében.’

- Hatarvédelem ¢€s terrorelharitas: az IDF-nek képesnek kell lennie megakadalyozni a Gézai
ovezetben, valamint Judea és Szamaria teriiletén 1€vo terrorcsoportok technoldgiai és tamado
képességeinek fejlodését, valamint ezekrdl a teriiletekrdl a terroristak beszivargéasat. Ennek

modszere elsOsorban a katonai létesitmények tavoli, jellemzden légicsapdsok altali

megsemmisitése és a foldalatti alagutak felszamolasa.”

Emellett célszerli megemliteniink Izrael legaktudlisabb katonai doktrindjat, az ugynevezett
Dahiya doktrinat. Ez az eddig ismertetetteken til az IDF modus operandijat rogziti egy
fegyveres konfliktus soran. A doktrina kimondja, hogy Izraelnek egy fegyveres konfliktus
esetén arra kell torekednie, hogy a lehet6 legrovidebb idd alatt érje el az ellenség stratégiai
kozpontjait. Erre a legmegfelelébb megoldas a kivalasztott célpontok elleni tiizerd kombinalasa
a harckocsik, a gyalogsdg ¢és a mérnoki alakulatok elére megtervezett szarazfoldi
offenzivajaval.®® A Dahiya doktrina emellett kimondta azt is, hogy a lakohazakba és egyéb civil
infrastruktiraba rejtett harcéallasokat az izraeli haderd legitim célpontnak tekinti, €s nem riad

vissza ,aranytalan” mértékli erd alkalmazasatél sem — azért, hogy tettétél még annak

75 Freilich: i. m. 655-658. o.

76 Efraim Inbar: U.S. Mideast Retreat a Boon for Moscow and Tehran. In: Middle East Quarterly, 23. évfolyam,
3.szam. 1-13. o.

77 Charles D. Freilich: Zion’s Dilemmas — How Israel Makes National Security Policy. Cornell University Press,
2012. 223-246. o.

8 Zeev Maoz: Evaluating Israel’s Strategy of Low-Intensity Warfare, 1949-2006. In: Security Studies, 16.
évfolyam, 3. szam. 319-349. o.

7 Nicole J. Watkins — Alena M. James: Digging Into Israel — The Sophisticated Tunneling Network of Hamas. In:
Journal of Security Studies, 9. évfolyam, 1. szam. 84-103. o.

80 Yaakov Katz — Yoaz Hendel: Israel vs. Iran — The Shadow War. Potomac Books, 2012. 30-31. o.
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végrehajtasa eldtt elrettentse ellenségét.’!

Habar a doktrina tjszertinek hathat, és fokuszaban
valoban a modern korunk harctéri kihivasaira adando valaszok vannak, az az elrettentésre

jelentdsen épité izraeli biztonsdgpolitikai hagyoméanyokban gydkerezik.®

2. Az izraeli biztonsag- és védelempolitika alakulasa az elso cionista telepiilésektol az
allamalapitasig

Az ¢el6zo fejezetben felvazolt elméleti kereten beliil jelen disszertacid Izraelre koncentral,
elemezve azt a kérdést, hogy a zsidé allam milyen szerepet toltott be a tagabb Kozel-Kelet és
els6sorban a levantei térség hatalmi dinamikdinak alakuldsaban, alakitdsdban. Ennek soran
feltirom az izraeli biztonsdg- és védelempolitika valtozasait, valamint részletesen elemzem

Izrael Allam védelmi képességeinek fejlodését.

Izrael, a Kozel-Kelet ¢és a levantei térség regionalis hatalma, egy fiatal orszag, amelynek
modernkori allamisdga 1948-ig vezethetd vissza. Létrejotte azonban nem egyik pillanatrol a
masikra tortént, azt mintegy 70 évnyi zsido bevandorlas és térnyerés elozte meg. 1882-t6l
kezdédden tobb bevandorlasi hullam keretében érkeztek (féleg Eurdpabol) zsidok az Oszmén

Birodalom, majd késébb Palesztina Brit Mandatum teriiletére,

céljuk pedig a cionizmus
megjelenésétdl az 6nallod haza megteremtése volt. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valhatott ez
valora, és hogyan volt képes megvédeni sziiletendd allaméat az ott €16 zsido lakossag a tilerében
1évé arab orszagokkal szemben a Fiiggetlenségi Habora soran, kulcsfontossagu
megvizsgalnunk egyrészt a cionista vezetdk politikajat (féleg a kiilsd hatalmakkal szemben), a
helyi arab lakossaggal fennalld konfliktus okait és mérfoldkoveit, valamint azon 6nvédelmi

szervezetek kialakulasat €s fejlodését, amelyek ennek kdvetkeztében jottek 1étre. Ezen alfejezet

crer

81 Gabi Siboni: Disproportionate Force: Israel's Concept of Response in Light of the Second Lebanon War.
2008.10.02.  https://www.inss.org.il/publication/disproportionate-force-israels-concept-of-response-in-light-of-
the-second-lebanon-war/ (letdltve: 2024.03.29.)
82 Jean-Loup Samaan: The Dahya Concept and Israeli Military Posture vis-a-vis Hezbollah Since 2006. In:
Comparative Strategy, 32. évfolyam, 2. szam. 147. o.
8 Ezeket a bevandorlasi hullimokat alijanak nevezziik, és 1948 elétt ezek koziil 6t hivatalosat és egy nem
hivatalosat tartanak szamon:

e  Els6 hullam (1882-1903): 20-30.000 ember
Masodik hullam (1904-1914): 20-30.000 ember
Harmadik hullam (1919-1923): 35.000 ember
Negyedik hullam (1924-1928): 62.000 ember
Otodik hulldm (1929-1939): 285.000 ember

e AlijaBét (1933-1948): 115.996 ember
Forras: Hershel Edelheit — Abraham J. Edelheit: History of Zionism — A Handbook and Dictionary. Westview
Press, 2000. 239-246. o.
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valamint ezen valtozasok okait 1882 és 1948 kozott, illetve ismerteti a késobbi Izraeli Védelmi
Erdk gerincét add onvédelmi szervezetek (Bar Giora — Hasomer — Hagana) fejlédési utjat,

torténetét.

2.1. Az elso cionista telepiilésektol az elsoé vilaghaboriig

A cionizmus az eurdpai felvilagosodas, az abbol kinévé nacionalizmus, illetve az eurdpai zsido
felvilagosodas (Haszkala®®) kdvetkeztében létrejott zsido nacionalista politikai ideologia®’,
amelynek célja mar a kezdetektdl egy onallé zsido nemzetallam létrehozasa volt.®® Habar a
cionizmus, mint ideologia sziiletését Theodor Herzl nevéhez szokas kotni, 1éteztek eléfutarai is
a mozgalomnak.’” Az elsd és leglényegesebb esemény azonban Herzl hires miiveinek
megjelenése®® és a Cionista Vilagszervezet létrehozasa® elétt Rison le-Cion 1882-es
megalapitasa volt: ez volt ugyanis az elsO cionista telepiilés, amely a mai Izrael teriiletén jott
1étre a szétszoratast kovetden — ezért a szerzo ezt tekinti az izraeli dllam megalakulasanak els6
politikai mérfoldkovének. Rison le-Cion a Hovevé Cion (Hibbat Zion, Cion szerelmesei)
egyesiilethez kothetjiik, amely az akkori Orosz Birodalomban a II. Sandor car elleni
merényletet kdvetd progromok kdvetkeztében alakult meg.”® Ez, illetve az a tény, hogy az elsd
zsido telepesek tobbnyire szintén a cari Oroszorszag teriiletérdl szarmaztak, azzal
magyardzhatd, hogy egész Eurdpaban itt volt a zsidosag a legrosszabb helyzetben.”! Ebbél

kifolyolag 6k voltak a legfogékonyabbak a cionizmusra (és a szocializmusra’®) — mig

84 Carsten Schapkow: How Jews Modernized — The Western Nations. In: Alan T. Levenson (szerk.): The Wiley-
Blackwell History of Jews and Judaism. Wiley-Blackwell, 2012. 327-342. o.

8 Amelyben markansan megjelennek baloldali jegyek.

8 Gadi Taub: Zionism. In: Gregory Claeys (szerk.): Encyclopedia of Modern Political Thought. Sage CQ Press,
2013. 869-872. o.

87 Griinhut Zoltan: Onkormanyzas és telepitéspolitika Izraelben. PhD értekezés. Pécsi Tudoményegyetem, Pécs,
2012. 15-24. o.

88 Herzl két legnagyobb hatasti miive, A Zsidé Allam (Der Judenstaat) 1896-ban, Ostijorszag (Altneuland), 1902-
ben jelent meg. Forras: 160 éve sziiletett Herzl Tivadar, a modern Izrael megalmoddja. Zsidd.com, 2020.04.05.
https://zsido.com/160-eve-szuletett-herzl-tivadar-a-modern-izrael-megalmodoja/ (letdltve: 2024.03.29.)

% Herzl igy irt az 1897 augusztusaban Baselben megszervezett Elsé Cionista Vildgkongresszusrol: ,,Bazelben
megalapitottam a zsido allamot. Ha ezt most hangosan mondanam, altalanos nevetés lenne ra a valasz. Ot év malva
talan, vagy 6tven év mulva biztosan mindenki belatja”. Forras: Novak Attila: Theodor Herzl. Vince Kiado, 2002.
110. o.

% Griinhut: i.m. 51. o.

1 Mindennek jo példja az 1881-es ugynevezett majusi torvények, amelynek értelmében példaul zsidok nem
telepedhettek le, csak a Cari Birodalom egy meghatarozott részén (igynevezett letelepedési dvezet, amely a mai
Belarus, Litvdnia, Moldova, illetve nagyrészt Ukrajna, Lengyelorszag, ¢és kis részben Lettorszdg és az
Oroszorszagi Foderacio nyugati részét foglalta magéaban), illetve a helyi lakossagot megillette a jog, hogy a koztiik
¢10 zsidok kitizését kérvényezzeék. Forras: Modern Jewish History: The Pale of Settlement. Jewish Virtual Library.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-pale-of-settlement (letdltve: 2024.03.29.)

2 Mind a cionizmus, mind pedig a szocializmus elterjedése az oroszorszagi zsidosag korében a kor tarsadalmi-
gazdasagi valtozasai segitségével tortént. Kiemelt szerepet jatszott a nyugati ideologiak elterjedésében a zsidd és
altalanos felvilagosodas eredményei, az iparosodas és varosiasodas, a tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok,
valamint a nyomtatott sajto.
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nyugatabbra vagy vallasi, vagy politikai okokbdl a zsid6 lakossag tobbsége eleinte kevésbé
fogadta lelkesen Herzl eszméit.”?

A zs1d6 bevandorléas a mai Izrael teriiletére tehat mar 1882-ben megindult — ahol ekkor a még
az Oszman Birodalom birt fennhatosaggal.”* Innentdl kezdve politikai szempontbdl a
legfontosabb kérdés az volt, hogy mely kiils6 szereplokre tdmaszkodhatott a cionista projekt.
Mar a kezdetektdl ugyanis a cionizmus egyik alapvetése volt, hogy legalabb egy, a Kozel-
Keleten jelen 1év6 kiilsé nagyhatalommal jo viszonyt kell kialakitani. Emogétt az allt, hogy
cionista vezetok, koztiik Theodor Herzl is, hamar felismerték, hogy csak egy ilyen kiilsé
nagyhatalom tdmogatasaval érhetik el az allamma valast, nem pedig a helyi arabokkal valo
megegyezésen keresztiil.”> E tekintetben elmondhato, hogy az Oszmén Birodalom részérdl a
cionista vezetok minden igyekezete ellenére sosem mutatkozott hajlandésag az 6nallé zsido
otthon tdmogatésara, és a Porta a kezdetektdl igyekezett megakadalyozni a zsido térhoditast
is.”® Mindazonaltal ezt az Oszman Birodalomnak nem sikeriilt maradéktalanul elérni, mert az
olyan kiils6 hatalmaknak, mint Németorszag és Oroszorszag, érdekében allt a sajat orszagukban
€16 zsidok kivandorlasa Palesztinaba, mivel gy vélték, igy mind a szocializmus, mind pedig
az antiszemitizmus hazai terjedése alabb hagyhat. Németorszagnak ezenkiviil fontos volt, hogy

,Eurépa beteg embere”’

ne menjen csédbe, ehhez pedig a zsid6 bevandorlokban latott
segitséget, akiktdl a gazdasag megerdsitését remélte. Mindent dsszevetve azonban egy 6nallo
zsid6 allam megalapitdsa nem volt e teriileten reédlis opcid, a cél inkdbb a zsido élet Uj

kdzpontjanak létrehozasa volt.”8

9 A kor eurdpai zsidosagat (leegyszertiisitve) két nagy csoportra lehetett osztani: a vallasosak és az asszimilaltak
blokkjara. Elébbiek az 6nalld zsido allam létrehozasat vallasi okokbol utasitottak el, ugyanis a Talmud szerint a
zsidok szétszoratasat a nép bilinei eredményezték, és majd a Messias eljovetelkor térhetnek vissza a zsidok Izrael
foldjére, hogy tjra 1étrehozzak allamukat. Utdbbiak tobbsége a cionizmust azért ellenezte, mert az a zsidosagot
népként, etnikumként azonositja, mig az asszimilalt zsidok magukra az adott nemzetallamon vagy birodalmon
beliili vallasi kozosségként tekintettek. Forras: Dovie Schochet: Discover the Four Exiles of the Jewish People.
https://www.chabad.org/library/article cdo/aid/3671017/jewish/Discover-the-Four-Exiles-of-the-Jewish-
People.htm (letdltve: 2024.03.29.) ; Immanuel J. Schochet: Laws Concerning Kings and the Messiah.
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/101744/jewish/Laws-Concerning-Kings-and-the-Messiah.htm
(letoltve: 2024.03.29.) ; Vagvolgyi B. Andras: XXI. szazad: zsidovita. Szombat, 2018.07.22.
https://www.szombat.org/tortenelem/xxi-szazad-zsidovita (letdltve: 2024.03.29.)

% A korabeli adatok szerint azon a teriileten, ahol a mai Izrael, illetve a Gazai-6vezet és Judea és Szamaria
helyezkedik el, 0sszesen 462.465 lakos élt 1878-ban. Ebbdl 403.795 {6 (87%) muszlim, 43.659 {6 (10%)
keresztény és 15.011 {6 (3%) szid6 volt. Forras: Alan Dowty: Israel/Palestine. Polity, 2008. 13. o.

9 Avi Shlaim: Israel between East and West, 1948-1967. In: International Journal of Middle Eastern Studies, 2004,
36. évfolyam, 4. szam. 657-658. o.

% A zsidok tigynevezett ,konyves népek”, igy statuszuk rendezve volt a millet-rendszerben. A nacionalizmus
pedig teljesen idegen volt az Oszman Birodalomtdl, s6t, annak is a végét okozta.

97 Az Oszméan Birodalomra hivatkoztak igy rendszeresen a XIX. szazadban.

% Mim Kemal Oke: The Ottoman Empire, Zionism, and the Question of Palestine (1880-1908). In: International
Journal of Middle East Studies, 1982, 14. évfolyam, 3. szam. 334-338. o.
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Létszam (fo) Arany (kerekitve)
Muszlim 403.795 87%
Keresztény 43.659 10%
Zsidé 15.011 3%
Osszesen 462.465

(2. abra: A mai Izrael, Gazai ovezet, valamint Judea és Szamdria teriiletének lakossdaga 1878-ban, az

alijakat megelé'zé’en)99

Habar a létrehozandé zsidé 4llamot mar a kezdetektdl Palesztinaban'® képzelték el a cionista
vezetOk, idOkdzben sziilettek egyéb javaslatok is a létrehozand6 zsido allam helyszinének
vonatkozasaban, és ezek 1897 és 1905 kozott még konkuraltak egymassal; végiil azonban a
dontés Palesztinara esett. Mindezzel parhuzamosan helyi szinten az 1882-t6l kezd6do
nagymértékii zsidoé bevandorlas €s a telepek létrehozasa a helyi arab lakossagban nemtetszést
valtott ki, a telepek, illetve azok lakoi mar a kezdetektdl fogva kénytelenek volt szembesiilni
bizonyos fenyegetésekkel, példaul az akkor még tobbségi arab lakossag tamadasaival. Ennek
kivédésére el6szor arabokat (vagy mas nem zsidokat) alkalmaztak, azonban 1907. szeptember
28-an Jaffoban titkos tarsasagként megalakult az els6 zsido 6nvédelmi szervezet, a Bar Giora.
Habar szerény Ilétszammal ¢és fegyverzettel rendelkezett, tagjai elkotelezettségének
koszonhetden sikereket értek el a telepek védelmével kapcsolatban. Ezt 1atva a csoport vezetdi
1909 éprilisaban Kfar Tavorban hasonlé célokkal egy nagyobb szervezetet hoztak 1étre, amely
neve Hasomer lett. Ez egészen a Hagana 1920-as megalakuldsaig miikodott, és Kinneret-to
kornyéki telepek nagyrészének, illetve a mashol elhelyezkedd telepek egy részének a
biztonsagat is szavatolta. '°! Létszdma azonban maximum szaz o koril mozgott, és a
legjelentésebb fegyverzetnek az ismétlépuska szamitott.'” A defenziv jellegii tevékenység
mellett a Hasomer offenziv, foleg teriiletfoglalé miiveletekben is részt vett, ezek volumene

azonban rendkiviil alacsony volt. '3

% Alan Dowty: i.m. 13. o.

100 1897-ben Palesztinara mint foldrajzi teriiletre, nem mint meghatarozott hatarokkal rendelkezé politikai
egységre hivatkoztak az Els6 Cionista Vilagkongresszuson. Ennek oka, hogy Palesztina mint politikai egység az
Oszman Birodalmon beliil nem létezett, a mai Izrael Allam a bejruti (és ha a Golan-fennsikot is hozzavessziik,
akkor a damaszkuszi) vilajet s a kiilonleges statuszi jeruzsalemi szandzsak (mutassarifatus) teriiletén helyezkedik
el.

101 Yehoshua Ben-Arieh: The Making of Eretz Israel in the Modern Era — A Historical-Geographical Study (1799-
1949). De Gruyter Oldenbourg, 2020. 293-294. o.

102 Martin Van Creveld: The Sword And The Olive: A Critical History Of The Israeli Defense Force. Public
Affairs, 2002. 42-46. o.

103 Martin Van Creveld egy tipikus ,,hoditasrol” leirja, hogy abban 25 Hasomer tag és feleségeik vettek részt,
amely akkoriban komoly erdnek szamitott. Miutdn megérkeztek a kiszemelt teriiletre, néhanyan ekéikkel
munkahoz lattak, hogy kijeldljék a Iétrehozand¢ telep hatarait, mikdzben masok kddobalasba bocsatkoztak a helyi
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Az 1882-1914 kozotti idOszakot vizsgalva megéllapithatd, hogy a cionista mozgalom a
palesztinai bevandorlas tekintetében leginkdbb Németorszagra, bizonyos fokig pedig a cari
Oroszorszagra szamithatott, mint iigyiiket valamelyest timogato6 kiilsd hatalmak. Ezenkiviil a
Brit Birodalommal folytattak targyaldsokat egy Palesztinan kiviili zsidé nemzeti otthon
létrehozasardl (amelyet a britek jobbara tdmogattak is), azonban ez az irdnyvonal egyrészt a
cionista mozgalom belsd ellenallasan, masrészt a felkinalt teriilet sajatossagai miatt végiil
megszint, és 1905-t6]l mar csak a Palesztindban torténd allamalapitas volt a cél. Ekdzben a
palesztinai zsidé telepek és telepesek, dsszefoglald néven az 0j Jisuv'® még nem rendelkezett
biztonsag- és védelempolitikaval, hiszen csupan néhany gyéren felszerelt fegyveres korlatozott
teriiletvédelmi és teriiletfoglald tevékenysége jelentette a zsidok fegyveres aktivitasat —
ugyanakkor kijelenthetd, hogy erre az idészakra tehetd azon zsid6 onvédelmi szervezetek
megalakulasa, amelyekbdl késébb a Hagana, majd pedig az Izraeli Védelmi Erdk is kialakult.'%
A kozosség védelmérdl szolva elmondhato, hogy az Iényegében két pilléren nyugodott: egy
terliletvédelmin ¢és egy teriiletfoglalon/tdmadon. A teriiletvédelmi pillér a zsido kozosségek,
kibucok arab tdmadasok elleni védelméért felelt. Ennek alapvetd elemei olyan teriiletvédelmi
eszk6zok voltak, mint a szogesdrot vagy az Ortornyok. A teriiletfoglalo/tdmado pillér 1ényegét
a kordbban megvasarolt, vagy vitatott teriiletek birtokbavétele érdekében végzett
tevékenységek adtak. Ezekre nagy mértékben a kozponti hatalom teriileti gyengesége, az
europaitol eltérd, kevésbé egyértelmiien tisztazott, foldekkel kapcsolatos tulajdonjogi
viszonyok miatt keriilt sor. Az eszkozoket tekintve ezen miveletek soran leginkabb elavult

16fegyvereket, lovakat és ekéket hasznaltak.'%

2.2. Az elso vilaghaboratol az 1939-es Fehér Konyvig

Politikai szempontbdl egyértelmi forduldpontként azonosithatjuk az elsé vilaghdbora
iddszakat — a vilagégés ugyanis nem csak Europaban, de a Kozel-Keleten is tarsadalmi és

politikai valtozasokat, j hatarokat ¢és allamokat eredményezett. A turbulens nemzetkozi

klannal, akik fegyvereiket meglatva inkabb elmenekiiltek. Ezutan a Hasomer tagok pikniket tartottak, mikozben
az arabok biztonsagos tavolsagbol figyelték az eseményeket. Késébb az arabok visszatértek, hogy pénzbeli
kompenzaciot kérjenek — ezt pedig meg is kaptak. Az egész ,,mlivelet” hat napig tartott, é&s mindezen id6 alatt egy
torok renddr vagy katona sem tlint fel a helyszinen. Mindazonaltal voltak olyan esetek is, amikor nagyobb
ellenallasra kertilt sor az arabok részérdl. Forras: Van Creveld: i.m. 43-44. o.

104 Jehuda Reinharz: Old and New Yishuv: The Jewish Community in Palestine at the Turn of the Twentieth
Century. Jewish Studies Quarterly, 1993, 1. évfolyam, 1. szam. 54. o.

15 Van Creveld: i.m. 53-57. o.

106 Van Creveld: i.m. 43-47. o.
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politika miatt redlisnak tlinhetett a cionistak legfébb vagyanak megvalositasa is: egy onalld
zsid6 allam megteremtése. A vilaghdbora kitorésekor a Cionista Vilagszervezet — révén
mindkét oldalon harcoltak zsidok — semlegességet hirdetett, ugyanakkor helyi szinten minden
szervezet és egyén a kdzos iigy elérésért dolgozott.!”” E tekintetben a legsikeresebbnek Haim
Weizmann bizonyult. Weizmann kivald kapcsolatait kamatoztatva érte el, hogy a britek
alapvetden (bar az allam kifejezést gondosan keriilve) tdmogassak a cionista terveket! és
1917-ben publikalasra keriiljon a Balfour-nyilatkozat (amit groéf Arthur James Balfour
kiiliigyminiszter Walter Rothschild baronak, a brit zsiddsag egyik vezetdjének levélben juttatott

el), amelyben a korona kifejezte:

,, Ofelsége kormdnya jéindulatilag tekint a zsidé nemzeti haza megteremtésére Palesztindban,
és minden tole telhetot megtesz e cél elérésének elosegitésére, mikozben vilagosan kell latnunk,
hogy semmi sem csorbithatja a Palesztinaban fennallo nem zsido kozosségek polgari és vallasi

Jjogait, illetve a barmely mds orszagban él6 zsidok jogait és politikai statusat. '

A britek tAmogatasat ugyanakkor arnyalta az a tény, hogy az ellenséges Oszman Birodalommal
szemben a vilaghabora soran minden olyan helyi néppel igyekeztek szdvetséget kotni, amelyek
készek voltak a Portaval szembe fordulni; ebbe pedig a zsidok mellett az arabok is beletartoztak.
A kor legjelentésebb arab vezetdje, a Hasemita csaladot megalapitdo Huszein ibn Ali, a mekkai
serif €¢s Henry McMahon kairoi kiralyi fdomegbizott altal 1915 juliusa és 1916 marciusa kozott
folytatott levelezés értelmében a torokok elleni fegyveres felkelésért cserébe a britek
hajlandoak voltak elismerni és tdmogatni az arabok fliggetlenségét (bar a felkinalt teriilet pontos
meghatarozisa nem tortént meg).!'% Az elsé vilaghabora végétdl tehat mind az arabok, mind a
zsidok igényt formaltak a mai Izrael teriiletére, mikdzben a britek és a francidk a Sykes-Picot
egyezményben rajzoltak Gjra a Kozel-Kelet térképét, Iétrehozva a Népszovetség keretében sajat

mandéatumteriileteik hatarait. Ezek a jorészt maig 1étezd hatdrok azonban eredeti szandék szerint

107 Németorszagban az orosz zsidok felszabaditédsa érdekében a németek mellé alltak, mig a brit zsidok a britek
mellé. Martin Kloke: The Development of Zionism Until the Founding of the State of Israel. 2011.09.07. http://ieg-
ego.eu/en/threads/transnational-movements-and-organisations/international-organisations-and-
congresses/martin-kloke-the-development-of-zionism-until-the-founding-of-the-state-of-israel-1914-
1948#section 2 (letoltve: 2024.03.29.)

108 Kloke: i.m.

109 Balfour Nyilatkozat, november 2., 1917. A brit kormany hivatalos kzleménye Lord Balfour, Nagy-Britannia
kiiliigyminisztere altal az [zraelhez kapcsolddo teriileti kérdésekkel kapcsolatban tett igéretrdl.

10 Mitchell Bard: Pre-State Israel — The Hussein-McMahon Correspondence. Jewish Virtual Library.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-hussein-mcmahon-correspondence (letdltve: 2024.03.29.) ; Husszein-
MacMahon levelezés, 1915-1916. A brit és az oszman kormany kozatti levelezés, amely az arab teriiletek jovojérol
sz016 igéretekkel kapcsolatos.
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hiaba kovettek szektaridnus torésvonalakat, nem vették azonban figyelembe a teriilet tényleges
etnikai és torzsi dsszetételét — ezéltal allandositva az ezen tényezokbdl fakado fesziiltséget!!!.
Az elsé vilaghdbora politikai értelemben alapvetd valtozasokat hozott: megsziint a cionista
projekttel ellenséges Oszman Birodalom fennhatosaga Palesztina felett, a teriilet brit
mandatumteriiletté valt''?>. Mindazonaltal Nagy-Britannia nem csak a zsid6, hanem az arab
fliggetlenség mellett is kiallt korabban, és a régio tobbségét képviseld arabokkal valo jo viszony
meglrzése végett egészen a mandatum megsziinéséig nem tdmogatta a zsidok
allamalapitasat.!!’® Ezzel egyiitt a cionista politika az 1939-es Fehér Kényvig véltozatlan
maradt, és a britekkel val6 egyiittmiikodésben latta az 6nallo allam megvalositasanak kulcsat
(tobbek kozott Haim Weizmann is ezt az allaspontot képviselte).!'* Ezen nem véltoztattak sem
az 1920-ban, 1921-ben, 1929-ben és 1936-39 kdzott lezajlott arab lazadasok, pogromok!!'>, sem
pedig Winston Churchill — akkori gyarmatiigyi miniszter — 1922-es Fehér Konyve, amely
cionista szempontbdl meglehetdsen negativ fejleményként volt értékelhetd. !

Habar a fent emlitett intézkedések csalodasként érték a cionistak nagy részét, a korlatozasok
alatt igyekeztek konszolidalni és intézményesiteni projektjiiket. Még az 1922-es Fehér Konyv
el6tt, 1920-ban létrehoztak az Altalanos Munkastanacsot (Hisztadrut), a Haganat, a Nemzeti

Tanacsot (Va’ad Leumi), 1924/25-ben elindult az oktatés a Jeruzsalemi Héber Egyetemen.'!’

1 Seott Christianson: The Origins of the World War I Agreement That Carved Up the Middle East — How Great
Britain and France secretly negotiated the Sykes-Picot Agreement. Smithsonian Magazin, 2015.11.16.
https://www.smithsonianmag.com/history/sykes-picot-agreement-180957217/ (letdltve: 2024.03.29.)

12 Erdemes megemliteni, hogy a parizsi békekonferencian mutatkozott némi esély a zsido-arab megegyezésre.
1919 januarjaban Haim Weizmann és Fejszal emir (Husszein ibn Ali mekkai serif harmadik fia, a késébbi 1. Fejszal
iraki kiraly, és rovid ideig Nagy-Sziria uralkodoja) egyezséget kotott, amelyben utobbi elfogadta a Palesztinaba
iranyul6 zsido bevandorlast egy cionista ,.entitds” iranyitasa alatt; azonban csak abban az esetben, ha a britek
korabbi igéreteinek megfelelden az arab fiiggetlenség megvaldsul az Arab-félszigeten és Sziridban. Ez a feltétel
nem valosult meg és végiil az els6 vilaghdbort gy6ztes hatalmai 1920 4prilisaban, a San Remo-ban rendezett
nemzetkdzi konferencian az 1916-os Sykes-Picot egyezménynek megfeleléen a jelolték ki a kozel-keleti
mandatumteriileteket. A Palesztin Mandatum Nagy-Britanniahoz keriilt és a Torokorszaggal kotott békeszerzodés
szovegébe belekeriilt a Balfour-nyilatkozat is. Forras: Kloke: i.m.

113 J6 példa erre az 1922-es, majd pedig késébb az 1939-es Fehér Konyv. Forras: Az ENSZ-re so6zta London
Palesztinat. 2012. 11. 29. https://mult-kor.hu/20121129 az enszre_sozta london_palesztinat  (letdltve:
2024.03.29.)

114 Paul G. Pierpaoli Jr.: Havlaga. In: Spencer C. Tucker — Priscilla Roberts (szerk.): The Encyclopedia of the
Arab-Israeli Conflict — A Political, Social, and Military History. ABC-CLIO, 2008. 433. o.

115 Howard M. Sachar: A History of Israel: From the Rise of Zionism to Our Time. Knopf, 2013. 213. o.

116 A dokumentum a zsid6 bevandorlast a mandatumteriilet ekkor gazdasagi kapacitasaihoz kototte, és a britek
alapvetden egy kétnemzeti, arab-zsido Palesztinat tartottak kivanatosnak. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy
szintén Churchill kezdeményezésére 1922/23-ban a Jordan folydtol keletre esé Transzjordania (a mai Jordania,
amely Palesztina mandatumteriilet 4/5-ét tette ki) nagy foku politikai 6nallésagot kapott Husszein ibn Ali mekkai
serif els6 fia, Abdullah ibn Al-Husszein, a késobbi 1. Abdullah jordan kiraly iranyitasa alatt. Emellett a britek
1923-ban atadtak a katonai és vizbiztonsagi szempontbdl is stratégiai fontossaggal biré Golan-fennsikot 1923-ban
a franciak altal uralt Sziria mandatumteriiletnek. Forras: Kloke: i.m.

17 Kloke: i.m.
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Az 1920-as és 1930-as évek a brit korlatozasokkal egyiitt is a folyamatos zsido bevandorlas és
a zsido jelenlét megerdsodésének iddszaka volt. Mindehhez nagyban hozzéjarult két esemény:
az Egyesiilt Allamok 1924-es bevandorlasi torvénye (amely korlatozta tobbek kozott a zsidok

bevandorlasat is, igy sokan az USA helyett Palesztinaba emigréltak),''® valamint a nacik 1933-

as hatalomra jutasa.'"”

Létszam (f6) Arany (kerekitve)
Muszlim 760.000 76%
Keresztény 89.000 17%
Zsidé 175.000 7%
Osszesen 1.033.000

(3. abra: A mai Izrael, Gdzai évezet, valamint Jidea és Szamdria teriiletének lakossdaga 1931-ben)'?°

Az elsé vilaghaboru kirobbanasa valtozasokat hozott elsé sorban az eddig Palesztindban
eurdpai allampolgarsdguk miatt kiilonleges statuszt élvezd cionista bevandorlok szamara is —
innentdl ugyanis az oszman hatosagok ellenséges kiilfoldiekként tartottak ket szamon (még a
szdvetséges Osztrak-Magyar Monarchia allampolgarait is kényszermunkara kotelezték!?!),
akiknek nincs maradasa az Oszman Birodalom teriiletén. Egyeseket Egyiptomba deportaltak,
masokat kitiltottak a birodalom teriiletérdl. Ez a sors vart tdbbek kozott David Ben-Gurionra'??
és Jichak Ben-Cvire!? is annak ellenére, hogy 8k azok kozott voltak, akik timogatték egy zsid6

milicia megalakitasat, amely a torokok oldalan harcolt volna. Erre azonban nem keriilt sor, €és a

118 Jacob Metzer: Jewish immigration to Palestine in the long 1920s — An exploratory examination. In: Journal of
Israeli History, 2008, 27. évfolyam 2. szam. 221-251. o.

119 Ennek kovetkeztében 1933 augusztus 25-én Ha’avara, azaz ,.transzfer” néven megallapodast kottetett a naci
német Birodalmi Bank és a palesztinai cionista Anglo-Palestine Bank (ma Bank Leumi) kozott. Az egyezség atyja
Haim Arlozoroff volt, és lényegében a kovetkezdt foglalta magdban: a kivandorolni kivané zsidok zarolt
maganvagyonabol Németorszdgban német exportarukat vasarolnak, majd ezen személyeket és drukat Palesztinaba
szallitjak, ott eladjék, igy az adott személyek hozzajutnak ahhoz a t6kéhez, amellyel mar tékésnek szamitanak, igy
nem vonatkoznak rajuk a bevandorlasi korlatozasok — mindazonaltal vagyonuk nagy részét a cionista projektbe
kellett fektetniiik, igy annak csak egy toredékét kaptak vissza. Az ellentmondasos megallapodas keretében a cég
egészen 1940-ig kezelte a mar bevandoroltak pénzét, 6sszesen 50.000 zsid6 életét mentette meg, és demografiai
és gazdasagi értelemben is nagy mértékben hozzajarult Izrael 1étrehozasdhoz: a Ha’avara keretein beliil érkezett
német zsidok 1939-ben a Szentfold zsido lakossaganak 15%-at tették ki, mig a masodik vilaghabora eldtt
Palesztindba aramlo tékének pedig tobb, mint fele hozzajuk volt kdthetd. Forras: Veszprémy Laszlé Bernat:
Haavara: alku az életért, élet az alkuért. 2018.09.04. https://akibic.hu/2018/09/04/haavara-alku-az-eletert-elet-az-
alkuert/ (letéltve: 2024.03.29.)

120 Sergio Della Pergola: Demography in Israel/Palestine — Trends, Prospects, Policy Implications. IUSSP XXIV
General Population Conference Salvador de Bahia, S64. Population Change and Political Transitions, 2001. 5. o.
121 Kloke: i.m.

122 Baloldali cionista politikus, Izrael Allam egyik megalapitéja, és az orszag elsé miniszterelnoke.

123 Baloldali cionista politikus, Izrael Allam egyik megalapitéja, az orszag masodik elnoke.
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kiutasitasuk utdn néhany héttel mar a fent emlitett vezetOk az USA teriiletén probaltak egy
hasonlé csoportot létrehozni — immar az antant oldalan. 2

Mellettiik Joseph Trumpeldore'?® és Vladimir Zeév Zsabotinszki'?® John Maxwellt, a brit erék
egyiptomi fOparancsnokat probalta meggydzni egy zsido harcold alakulat sziikségességérol,
azonban eldszor minddssze egy timogatd egység létrehozasat sikeriilt elérniiik.'?” Ez az egység
lett a Zion Mule Corps (ZMC — Cion Oszvéres Széllitéalakulat), amely tobbek kozott a
Dardanellak ostromaban (Gallipoli {itkdzetben) is részt vett.'?® A ZMC-t végiil 1916 kdzepén
feloszlattak, és tagjaibol 120 ember a Kiralyi Gyalogsag 20. zaszloaljanak 5. szdzadaba (5th
Company of the 20th Battalion of the Royal Fusiliers) keriilt. A ZMC-nek ez a ,, kemény magja”
alkotta elébb a Zsid6 Légio (amely 1918-ban tényleges harcokban is részt vett a Szentfoldon
az elsd vilaghabort sordn'?’), késébb pedig a Hagana gerincét — amelybdl késébb az Izraeli
Védelmi Erék is kialakult.!*® Ez volt tehat nagyjabol kétezer év utdn az elsé, regularis zsido
harci egység, amely mindenképp jelentds eldre 1épésnek tekinthetd a vilaghaborit megeldzo
id6észak onszervezddo, a telepiilések védelmére Gsszpontositd irregularis csoportjaihoz képest.
A vilagégést kovetden a Zsido Légiot feloszlattdk, tagjai azonban — immar értékes harci
tapasztalatokkal felvértezve — hamar az 1920-ban, az elsé arab felkelés utan alapitott, kordbban
mar emlitett Haganaban, az els kiterjedt, foldalatti, félkatonai zsido 6nvédelmi szervezetben
folytattdk tevékenységiiket. Ennek létrehozasardl a cionista vezeték az elsd arab felkelést
kovetden dontottek. !

Mint mar kordbban emlitésre keriilt, a zsid6 vezetdk koziil j6 paran — koztiik a késdbbi elndk,
Héaim Weizmann is — ugy vélekedtek, hogy a britekkel valo egylittmikodés hosszi tavon

elvezethet az 6nalld allam megvaldsitdsdhoz; éppen ezért ezt kdvetve a Hagana a ,,Havlaga”

124 Martin Gilbert: The First World War — A Complete History. Rosetta Books LLC, 2014. 192. o.

125 Az 1905-6s orosz-japan habort veteranja, cionista katonai vezetd. Részt vett Port Arthur ostromaban, ahol
elveszitette fél karjat. Katonai teljesitményéért elnyerte a Szent Gyorgy-keresztet, ezzel koranak legelismertebb
zsid6 katonajava valt az Orosz Birodalomban. A Zion Mule Corps-al tartott a Dardanellak ostroma alkalmaval,
ahol szintén megsériilt. 1920-ban halt meg, Tel Hai zsid6 telepiilés védelme kdzben. Forras: Jonathan Goldstein:
Uphill political struggle — Joseph Trumpeldor in Japan and Manchuria, 1904—1906. In: Israel Affairs, 2018, 24.
évfolyam, 1. szam. 150-166. o. ; Gilbert: i.m. 206. o.

126 A revizionista cionizmus, az izraeli politikai jobb oldal jeles alakja, a Betar, Hatzohar és az Irgun alapitoja.
Forras: Ze’ev (Vladimir) Jabotinsky. https://www.jewishvirtuallibrary.org/ze-ev-vladimir-jabotinsky (letoltve:
2024.03.29.)

127 Maxwell arra hivatkozott, hogy a jogszabalyok nem engedik, hogy kiilfldiek harcoljanak a brit haderében —
ugyanakkor igy is ez lett az els6 zsid6 katonai egység nagyjabol 2000 év elteltével.

128 Colin Schindler: The birth of the Zion Mule Corps. 2014.10.30. https://www.thejc.com/the-birth-of-the-zion-
mule-corps-1.60232 (letdltve: 2024.03.29.)

129 Jabotinsky Vladimir (Ze’ev [Vladimir] Jabotinsky): A Zsidé6 Légié a Vildghabortiban. Nekudah Kiado,
Munkacevo, 1931. 142-170. o.

130 Schindler: i. m.

131 Az 7sidok és arabok kozotti ellenségeskedés az elsé vilaghaborit kovetben egyre fokozodott, arab felkelésekhez
vezetve 1920-ban, 1921-ben, 1929-ben és 1936-39 kozott. Forras: Sachar: i.m. 213. o.
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(6nmegtartdztatas) elvét alkalmazva szinte kizardlag a zsidd telepiilések védelmére
rendezkedett be.!*? A szervezet az elkdvetkezé évek soran mind 1étszamban, mind kiképzésben,
mind pedig haditechnikai eszk6zok tekintetében fejlddést mutatott, de az igazdn nagy attorést
az 1936-39-es arab lazadas jelentette.'*>® Ennek soran a britek nemcsak, hogy nem iildozték a
Hagana tevékenységét, de egyiitt is mikodtek azzal. Ennek keretében kapott kiképzést az
akkoriban itt allomasoz6 Orde Charles Wingate!3* 4ltal 1étrehozott SNS (Special Night Force)
kiilonleges egységben Izrael késobbi katonai vezetdinek zome. Wingate szerepe egyébként is
kiemelt jelentdséggel birt a késobb 1étrejovo Izraeli Védelmi Erdk (tovabbiakban IDF — Israeli
Defense Forces) szamara, mivel 1ényegében az altala kidolgozott doktrindkra épiilt az izraeli

fegyveres er6k modus operandija, amely az alabbi pillérekre épiilt:

e A gyenge tlizerével rendelkezd harcosok szaméra a legmegfeleldbbek az éjszaka
végrehajtott miveletek;

e nagy hangsulyt kell fektetni a felderitésre és hirszerzésre, ez pedig a hely- és a relevans
nyelvek ismeretén alapul;

e nagy menetteljesitmény (egy €jszaka akar 30-50km), amely célja az ellenség meglepése

o kiilonféle trikkkok, példaul szinlelt tdmadas egy adott ponton, mikdzben a valodi
tamadast mashol hajtjak végre (ennek Iényege az ellenség megtévesztése,
egyensulyabol kibillentése);

e rovid, erés tamadas a rendelkezésre all6 csapatok teljes tlizerejével (extrém

erédsszpontositas).!'?

132 Pierpaoli Jr.: i.m. 433. o.

1331920-ban még egy relative alacsony létszamrol és gyenge haditechnikai ellatottsagrol tudunk (1921-ben a tel-
avivi szervezet dsszesen 8 puskaval 20 pisztollyal 5 kézigranattal rendelkezett), 1939-ben mar 200-300 ember
dolgozott féallasban a Hagandnak, taglétszama elérte a 15.000 f6t, és nagyjabol 6.000 db puskaval, 1 millio
16szerrel, 600 db konnyli géppuskaval és géppisztollyal, valamint 24.000 db kézigranattal és 12.000 db
puskagranattal rendelkezett a szervezet. Forras Van Creveld: i.m. 60. o. , 94. o.

134 Charles Orde Wingate (1903-1944) brit katonatiszt volt, akinek a kiilonleges hadviselés terén végzett munkaja
volt kiemelkedd. Wingate 1903-ban sziiletett Indidban, egy mélyen valldsos keresztény brit katonacsaladban, ami
nagy hatdssal volt egész életére ¢és katonai karrierjére (ebbdl eredt keresztény cionista meggy6zddése is). Elsd
kiilfoldi szolgalati helye Szudanban volt (mar itt kitlint kiilonleges modszereivel és rendhagyo
gondolkodasmodjaval), majd a palesztinai mandatumteriilet mellett Etiopidban és Burmaban is szolgalt. Az
etiopiai hadjarat soran segitette az etiop ellenallast az olasz megszallokkal szemben, létrehozta és iranyitotta a
Gideon Forces — Gideon Erék elnevezésii csoportot, amely tevékenysége elsdsorban az olasz helydrségek
zaklatasa és az utanpotlasvonalak tadmadas volt. Legjelentdsebb katonai eredményeit azonban a masodik
vilaghabort alatt, Burmaban érte el, ahol megalapitotta és vezette a chindit nevii kiilonleges egységeket. A
chinditek ,,mélységi behatol6” egységekként a dzsungelben, nehéz terepen, gyalogosan mozogtak és kizarolag 1égi
uton kaphattak utdnpotlast mikdzben gerillaharcot folytattak a japan erék ellen. Habar a chinditek igen nagy
veszteségeket szenvedtek el, ezen innovativ stratégiak nagy hatdssal voltak a kiilonleges hadviselés fejlodésére.
Wingate 1944-ben egy repiildgép-balesetben vesztette életét Burmaban. Katonai stratégiai és harcmodorai a mai
napig vitatottak, de kétségteleniil uttord szerepet jatszottak a modern hadviselésben. Forras: Simon Anglim: Orde
Wingate and the British Army, 1922—1944. Pickering & Chatto, 2010.

135 Van Creveld: i.m. 80-84. o.
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Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az elsd vildghdbort soran a cionista vezetdk igyekeztek
minden esélyt megragadni mind a cionista projekt politikai tdmogatasanak megszerzésére,
mind pedig egy 6nallo zsid6 milicia/katonai egység 1étrehozasara akar a kézponti, akar az
antant hatalmak tdmogatasaval. Végiil egyediil mind politikai, mind katonai szempontbdl a
britek segitségével nyilt erre lehetdségiik — igy sziiletett meg a Balfour-nyilatkozat és jott 1étre
elészor a tdmogatod feladatokat ellatd ZMC, majd pedig a Zsido Légio, amely kinetikus
miuveletekben is részt vett. A Balfour-nyilatkozatra az cionsita vezetok, mig a harctéri
tapasztalatokra késobb a Hagana, az els6 igazan jol szervezett zsidd onvédelmi szervezet tudott
tamaszkodni. A két vildghaboru k6zotti idészakot a zsidok és arabok kozotti folyamatos, id6rol-
idore fegyveres 0sszecsapasokba torkolld konfliktus jellemezte. A britek az arab felkelések
idején — kiilonb6z0 mértékben — tamogattdk a zsidokat, azonban azok leverése utan
tamogatasukat mindig visszavontak. A politika altal meghatarozott iranyvonal (Havlaga) miatt
az 1939-es Fehér Konyvig a Hagana alapvetden a zsido telepiilések védelmére rendezkedett be,
a tdmadd miveletekre igen csekély szamban keriilt sor. Ezzel parhuzamosan a folyamatos
korlatozéasok és a britek politikdja okozta csalédasok ellenére a cionista vezetok igyekeztek

konszolidalni és intézményesiteni projektjliket.

2.3. Az 1939-es Fehér Konvyvtol az allamalapitasig

Az 1936-39-es arab lazadéas az addigi leghosszabban elhtiz6do és legjelentésebb erdszakos
eseménysorozat volt a brit uralom ellen Palesztina mandatumteriileten. Ennek soran a britek
némiképp — amint azt korabban emlitettiik — valtoztattak a zsido onvédelmi szervezetekkel
kapcsolatos politikdjukon: minden korabbitdl eltérden aktivan timogattak dket. Mindazonaltal
az 1939-es Fehér Konyv csalodast keltett a cionista politikai vezetok korében, ugyanis az

egyaltalan nem kedvezett a céljaiknak:

1. 10 éven beliil egy zsidok és arabok altal kozdsen iranyitott allam 1étrehozasat iranyozta
eld, amely semmiképp sem zsido allam lett volna;

2. A zsido6 bevandorlast az elkovetkezd 5 évre 75.000 fében hatarozta meg, utana pedig az
arabok dontésére bizta;

3. A foldvasarlasokat is jelentésen korlatozta.!3

136 British ~ White Paper of 1939. Yale Law School -~ The Avalon Project.
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp (letdltve: 2024.03.29.)
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Mindezek fényében fordulopont kovetkezett be a cionista politikusok britekhez valo
hozzaallasdban. Az addig jobbara dominans, a Weizmann altal is képviselt, a britekkel
egylittmiik6do és az allamalapitashoz az ¢ segitségiiket reméld vonalat felvaltotta a David Ben
Gurionnal fémjelzett ,,aktivista” megkozelités, amely sokkal kritikusabban tekintett Nagy-
Britannia szerepére. Mivel idokdzben kitort a masodik vilaghabort, egy rovid idore dtmenetileg
megint érdekazonossag mutatkozott a két fél kozott: a Hagana 0jbol fegyverekhez és
kiképzéshez jutott, hogy egy esetleges német invazio esetén harcba szallhasson a Harmadik
Birodalommal; illetve sok dnkéntes jelentkezett a brit haderdbe is. Ezen iddszak alatt a cionista
katonai aktivitas 1ényegében kimeriilt a brit miveletekben valo részvételben. Ezek soran zsido
egységek féleg felderitési és szabotazs akcidkat hajtottak végre Libanonban és Sziriaban.!'3’
Mindazonaltal, amikor 1943-ra vildgossa valt, hogy a tengelyhatalmak térnyerése a Kozel-
Keleten nem valoszinli, a mandatum vezetéi a zsidok ellen fordultak, tartva egy esetleges
lazadastol.!*® A masodik vilaghdbora végét kovetden, mire minden feltétel adott volt, ez be is

kovetkezett.

Az 1945 és 1948 kozotti idészak a zsidok britek elleni megerdsodésének peridodusa volt mind
katonai, mind politikai szempontbdl. 1945 utan egyrészt visszatért 30.000 Onkéntes a brit
haderétdl, akik értékes haborus tapasztalatokkal rendelkeztek,'>® valamint az otthon maradottak
is tobb fegyverrel, jobb képzettséggel és tobb tapasztalattal rendelkeztek;'*? masrészt pedig a
szovetséges gydzelem ¢€s az azt kdvetd brit bevandorlaspolitika Palesztindval kapcsolatban a
politikai vezetést a Koronaval valo szembe helyezkedésre osztondzte.'*! A masodik
vilaghabora végével a holokauszt tuléldinek jelentds része akart Izraclbe menni, ami a
mandatarius hatalmat rendkiviil kedvezdtlen helyzetbe hozta, hiszen az arab lakossag legfobb
kovetelése mindig is a zsidd bevandorlas erds korlatozasa, tiltasa volt. Mindazonaltal az eurdpai

zsidosaggal szemben elkOvetett népirtds utdn egy oOnallo zsido allam 1étrehozasanak

137 Van Creveld: i.m. 96. o.

138 Van Creveld: i.m. 86-98 o.

139 Habar legtobben javarészt nem harci feladatokat lattak el, voltak, akik tényleges harci cselekményekben is részt
vettek.

140 Van Creveld: i.m. 104. o.

141 Ahogy Grob-Fitzgibbon irja: A V-nap, azaz a gyézelem napja Europaban a zsidd6 D-napot hozta el
Palesztindban. Grob-Fitzgibbon: i.m. 22. o. ; Ekkorra rdadésul haditechnika tekintetében is elrelépés tortént. A
Hagana ,hadi ipara” (az tgynevezett Taasiya Tsvait, TAAS), amelynek iizemeiben robbandanyagokat,
detonatorokat, kézigranatokat és l0szereket gyartottak, 1939-1944 kozott a hatszorosara nétt. 1947-re a Hagana
754 db kiilonbozé kaliberti aknavetdvel, 16 db pancéltord puskaval, 980 db géppuskaval, 3.662 db géppisztollyal,
17.642 db puskaval, 3.830 db pisztollyal és 53.751 db kézigranattal rendelkezett. Osszehasonlitasképpen a
masodik vilaghaboru elétt 6.000 db puska, dsszesen 600 db kdnnyli géppuska és géppisztoly, és 24.000 db
kézigranat allt a Hagana rendelkezésére. Forras: Van Creveld: i.m. 103-106. o.
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tamogatottsaga feler6s6dott, és a nemzetkozi kozvélemény is kiemelt figyelmet forditott erre a
kérdésre. A britek — jogosan — attdl féltek, hogy a tomeges zsid6 bevandorlds az arabok
lazadasahoz vezethet, ezért tovabbra is korlatoztak azt, ami azonban tobbek kozott ahhoz
vezetett, hogy a naci koncentracios tdborok taléloit, akiket a brit jarérhajok elfogtak, Cipruson
internalo taborokba zartak.'*? Ezen intézkedések moralisan nehezen voltak igazolhatok, és nem
novelték London népszeriiségét, mindazonaltal a mandatum teriiletén miikodoé zsidoé militdns
szervezetek tevékenysége tényleges veszteségeket is okozott a Koronanak.

A masodik vilaghdboru utani években egy relativ jol felszerelt, a lehetdségekhez képest jol
képzett és szervezett Hagandr6l beszélhetlink, amely az addigi egyiittmiikodés helyett a
britekkel valé szembe helyezkedést valasztotta — és ebben 1946 augusztusdig egylittmiikodott
a korabban beldle kivalt, és altala is az egylittmiikodés eldtt és utdn is nem kivanatosnak
tekintett szélsdséges Irgun és Lehi csoportokkal. Habar a Hagana tagjai tartézkodtak a brit
erokkel valo kozvetlen konfrontaciotol és leginkabb a britek bevandorlast ellendrzé rendszereit
tamadta, addig az Irgun és a Lehi katonai és renddri célpontokat vett célba.!*?

A britek megelégelve a helyzetet 1946. junius 29-én meginditottdk az Agatha hadmiiveletet,
amely célja a zsido felkelés leverése volt — ez volt az utolsd, nagyszabasu probalkozas London
részérdl a mandatum feletti kontroll megtartasara. Habar a miivelet ért el atmeneti sikereket,
Osszességében inkabb kontraproduktivnak tekinthetd.!** Olyannyira, hogy 1946-1947 kozétt
atlagosan havi 17.285 britek elleni ,,incidenst” jegyeztek fel — ezek kdzott voltak renddrségi és
katonai célpontok elleni tdmadasok, kommunikacios vonalak, olajfinomitok, vasiti atjarok,
vonatok, légibazisok elleni miiveletek, de a brit személyzetet kiszolgald kavézok felrobbantasa
g, 145
A folyamatos emberveszteség €s anyagi karok mellett — ahogy az korabban emlitésre kertilt —
a katonai jelenlét fenntartdsa mandatum teriiletén a masodik vilaghaborat kévetden jelentds
kiadasokat jelentett Nagy-Britannia szamara. Volt olyan id6szak, amikor 100.000 f6, Nagy-

Britannia fegyveres erejének 10%-a e kicsiny teriileten allomasozott; rdadasul a helyi arab

142 Yitzhak Teutsch: The Cyprus Detention Camps — The Essential Research Guide. Cambridge Scholars
Publishing, 2019. 1-4. o.

143 David French: The British Way in Counter-Insurgency, 1945-1967. Oxford University Press, 2011. 48. o. ;
Yehuda Bauer: From Cooperation to Resistance — The Haganah 1938-1946. In: Middle Eastern Studies, 1996, 2.
évfolyam, 3. szam. 205-207. o. ; Az Irgun és a Lehi tdmadasai kozott egyes esetekben terrorcselekménynek
mindsithetd akciok is voltak, mint példaul a David Kiraly Hotelben elkdvetett robbantas 1946-ban. Forras:
Benjamin Grob-Fitzgibbon: Imperial Endgame — Britain’s Dirty Wars and the End of Empire. Palgrave Macmillan,
2011. 48-58. o.

144 Grob-Fitzgibbon: i.m. 45-48. o.

14 Van Creveld: i.m. 115. o.
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lakossag tamogatasat is élvezték.'*® Tekintve, hogy ekkor a mandatumteriilet lakossaga
nagysagrendileg 1.750.00 {6 volt (és ebbdl mindossze kb. 550.000 volt zsido), elmondhato,
hogy lényegében tizenhét lakosra jutott egy katona (ha csak a zsid6 lakosokat nézziik, akkor 6t
fore jutott egy katona). Ha James Quinlivan tézisét vessziik alapul, miszerint egy megszallt
teriilet lakossaganak biztonsaga aktiv felkelések, lazadasok esetén akkor tekinthetd

147

biztositottnak, ha minimum 1 katona jut 50 lakosra, *’ akkor még jobban megérthetjiik a helyzet

sulyossagat.

Mindez természetesen hatalmas kiadasokat jelentett a Koronanak, amely a gazdasagi teher, az
emberveszteség, a hazai elégedetlenség, a teriilet viszonylagos jelentéktelensége, és az amerikai
nyomaésgyakorlas miatt végiil a mandatum elhagyasa mellett dontott,'*® és annak rendezését az
ENSZ elé vitte. A vilagszervezet az iigy eldontésére létrehozta az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Palesztinai Kiilonleges Bizottsagat (United Nations Special Committee on
Palestine — UNSCOP), amely kidolgozta az ENSZ Kozgyiilése altal 1947. november 29-én
elfogadott 181 (II) hatarozatot. E dokumentum értelmében egy 6nallo zsido és egy szintén
Onalld arab allam j6tt volna létre a mai Izrael teriiletén — mikdzben Jeruzsalem corpus
separatumként az ENSZ ellendrzése ala keriilt volna.'* A zsidok elfogadtak a tervet, az arab
orszagok és a mandatumtertilet arab lakossaga azonban nem. Ami viszont politikai szempontbodl
ennél fontosabb, hogy — kiilonb6zé megfontolasokbol — mind a két szuperhatalom, azaz az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 is tdmogatta a tervet, ezaltal legitimalva a létrehozand6

onallo zsid6 allamot.'°

146 Van Creveld: i.m. 111. o.

147 James T. Quinlivan: Force Requirements in Stability Operations. In: The US Army War College Quarterly:
Parameters, 1995, 25. évfolyam, 1. szam. 59-69. o.

148 A helyzet kezelésére az USA és Nagy-Britannia el6szor egy angol-amerikai vizsgalobizottsagot allitott fel,
amely tobb tervet is megfogalmazott: az USA 100.000 zsidé mihamarabbi bevandorlasat siirgette, azonban ehhez
tovabbi 300.000 amerikai katona jelenlétére lett volna sziikség. A tervezet mogiil Washington kihatralt, késébb
pedig a Morrison-Grady és a Bevin terv is elbukott. Forras: Jonathan David Fine: A State Is Born: The
Establishment of the Israeli System of Government 1947-1951. State University of New York Press, 2018. 3-5. o.
149 Future government of Palestine, G.A. Res. 181 (1), UN doc. A/RES/181 (1947)

150 Shlaim, 2004: i.m. 658-659. o.
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(4. abra: Az 1947-es ENSZ felosztasi terv)151

A 1947-es felosztasi terv ENSZ Kozgytilés altali elfogadasatol Izrael Allam kikialtasaig tarto
idészakban elsdsorban a britek szdndékos tehetetlensége kovetkeztében a mandatumon beliil
zsidd-arab polgarhabora bontakozott ki,'>? amely az idé elérehaladtaval mindkét oldalon egyre

radikélisabb tevékenységekhez vezetett.!”> Kezdetben fOként arabok altal végrehajtott

151 Z61d szinnel a leendd arab, mig lila szinnel a leendd zsid6 allam teriilete lathatd. Jeruzsalem corpus
separatumként ENSZ feliigyelet ala keriilt volna. Forras: Future government of Palestine, G.A. Res. 181 (1),
UN doc. A/RES/181 (1947), Annex A

152 Jamail Husszeini, a palesztinai arabok ENSZ szovivdje ezt mér a szavazas utdn megjosolta, amikor kijelentette,
hogy a felosztasi vonal nem lesz mas, mint a tiiz és vér vonala. Forras: T.G. Fraser: The Arab-Israeli Conflict
(Second edition). Palgrave Macmillan, 2004. 39. o.

153 Fraser:i.m. 39-42. o.
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tamadasok voltak jellemzdek, ugymint bomba, akna, illetve orvlidvészek altal a civil lakossag
ellen elkovetett merényletek,'>* de egy id6 utdn a zsidok részérél sem maradtak el megtorlas
gyanant a hasonlo cselekedetek, igaz, ezek javarészt az Irgunhoz és a Lehihez voltak kothetdek,
nem a Hagandhoz.!>®> A cionista allaspont dvatosnak volt mondhaté, az alap koncepcié még
mindig a Havlaganak megfelelé volt. Iszmail Szafvat, az Arab Liga Katonai Tandcsanak
tabornoka még 1948 marciusa végén is ugy vélekedett, hogy annak ellenére, hogy az
Osszecsapasok elkezdddtek, a zsidok még mindig igyekeztek a lehetd legkisebb mértékre
korlatozni a harcokat, abban a reményben, hogy a felosztasi terv megvaldsul és a zsido kormany
megalakul. Abban reménykedtek, hogy ha a harcok korlatozottak maradnak, az arabok készen
allnak majd mégiscsak elfogadni a felosztasi tervben foglaltakat. Szerinte ez abbdl is latszott,
hogy a zsidok nem tdmadtak meg arab falvakat, hacsak a falvak lak6i nem tdmadtdk meg vagy
provokaltak 6ket. Mindemellett azonban gy latta, hogy a zsidok biztosak voltak abban is, hogy
az arabok nagy erdket fognak mozgdsitani elleniik a mandatum megsziinését kovetden, ezért
igyekeztek minél jobb pozicidkat felvenni az eljovendd dsszecsapasok szempontjabol.!3

A zsid6 erdk a mai Izrael teriiletén foként az Arab Felszabaditd6 Hadsereg és a Szent Haboru
Hadserege elnevezésti, irregularis palesztinai arab fegyveres szervezetekkel alltak szemben.'>’
Mig elébbi a Galilea és Szamaria régioban, utdbbi Jeruzsalem kornyékén ért el sikereket azzal,
hogy a varos 100.000 zsido lakosat blokad ala helyezte.!>® Ahogy az korabban mar emlitésre
keriilt, a zsidok szamara féleg az utobbi volt fontosabb, ezért 100 pancélozott gépjarmiibol allo
konvojt kiildtek a blokad megtorésére. Ez a milivelet azonban sikertelennek bizonyult, a Hagana
majdnem Gsszes pancélozott gépjarmiive megsemmisiilt, magas volt a miiveletben résztvevok
korében az aldozatok szama, de a blokad tovébbra is miikodott.!> Jelentds koriilmény volt
mindemellett, hogy mind a britek, mind pedig az arabok mindent megtettek, hogy a felosztasi
terv végrehajtasara 1étrejott ENSZ szervezet, a Palesztina Bizottsag elbukjon. E céljukat
tekintve sikerrel is jartak, és 1948 marciusara kiilonbozé érdekiitk6zések miatt az Egyesiilt
Allamok is visszavonta timogatasat a felosztasi terv végrehajtasaval kapcsolatosan, hivatalosan

arra hivatkozva, hogy annak békés végrehajtisa lehetetlennek mutatkozik.!® Ezzel

154 Benny Morris: 1948: A History of the First Arab—Israeli War. Yale University Press, 2008. 101. o.

155 Benny Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited. Cambridge University Press, 2004. 66.
0.
156 Walid Khalidi: Selected documents ont he 1948 Palestine War. In: Journal of Palestine Sudies, 1998, 27.
évfolyam, 3. szam. 70-71. o.

157 Arab Felszabadité Hadsereg az Arab Liga altal l1étrehozott, nemzetkdzi dnkéntesekbdl 4116, mig a Szent Habort
Hadserege a befolyasos al-Husszeini csalad altal palesztinai arabokbdl felallitott irregularis fegyveres csoport volt.
Forras: Gelber: i.m. 5. 0., 36. 0.

158 Gelber: i.m. 25. o.

159 Van Creveld: i.m. 80-85. o.

160 Michael J. Cohen: Palestine and the Great Powers — 1945-1948. Princeton University Press, 1982. 335. o.
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parhuzamosan a britek, mivel nem akartak, hogy az arab vezetd, Mohamed Amin al-Huszeini
fomufti legyen a tervek szerint 1étrejovo palesztinai arab allam vezetdje, informalis tton
tamogatasukrol biztositottak Transzjordania kirdlyat, I. Abdullah kirdlyt azon torekvésével
kapcsolatban, hogy a volt mandatum minél nagyobb teriiletét annektalja annak megsziinését
kovetden (ez az annexid egyébként a cionista vezetés szamara is elfogadhatonak mutatkozott

az adott idépontban'6").162

A zs1d6 vezetok harom sulyos problémaval kiizdottek kozvetleniil az dllamalapités elott:

1. hiaba élvezték a nemzetkdzi kozosség szimpatidjat, az Egyesiilt Allamok tdmogatasi
hajlanddsaga a felosztasi tervvel (Iényegében tehat az 6nalld zsido allam létrejottével)
kapcsolatban csokkenni latszott

2. akdrnyezd arab allamokhoz képest jelentds hatranyban volt mind haditechnika, mind
hadianyag, mind pedig ¢lderd tekintetében

3. aszimbolikus jelentdséggel bird Jeruzsalemben annak 100.000 zsido6 lakosat blokad ala
vette a jeruzsalemi fomufti, Mohamed Amin al-Husszeini befolyasa alatt allo, Szent

Héabort Hadserege elnevezést, irreguléris palesztinai arab fegyveres szervezet.'®

Végiil azonban mindharom kihivasra sikeriilt megoldast talalni. A felosztési terv nagyhatalmi
tamogatasaba vetett hit helyett kidolgozasra kertilt a Dalet Terv (vagy Plan D — D Terv), amely
atvette a kezdeményezést, és Morris szerint 1ényegében ekkor tortént meg, hogy a Hagana
védekezésbdl timaddsba ment 4t.!%* A terv célja annak megvalositasa volt, hogy a varhaté arab
tamadas elott a felosztasi terv szerinti zsido allam hatarain beliili, illetve azon tali zsido
teriiletek folytatdlagos foldrajzi egységet képezzenek, igy erOsitve a zsido erdk katonai
pozicioit. A stratégia hdrom részbdl allt: A zsid6 allam hatdrai mentén az arab jelenlét
,»felszamoldsa” — zsido telepek megerdsitése — a Wingate altal meghonositott ,,hit-and-run (liss
és fuss)” taktika alkalmazasa az arab csapatok elérenyomulésa esetén.'® Ezek koziil az elsé, a
leendd zsid6 allam és a hatarteriiletek megtisztitdsa az ellenséges arab elemekt6]l nagyjabol

200.000 arab lakos elmenckiiléséhez/eliildozéséhez vezetett. Ezt, illetve a késébbi hasonlo

161 Avi Shlaim: The politics of partition — King Abdullah, the Zionists and Palestine 1921-1951. Columbia
University Press, 1990. 89-91. o.

162 Morris, 2008: i.m. 190-192. o.

163 Issa Khalaf: Politics in Palestine — Arab Factionalism and Social Disintegration, 1939-1948. State University
of New York Press, 1991. 207. o.

164 Morris, 2008: i.m. 116. o.

165 David Tal: War in Palestine 1948 — Strategy and Diplomacy. Routledge, 2004. 165. o.
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akciokat nevezik a palesztinai arabok ,,nakbanak”!%® azaz katasztrofanak. Fontos ugyanakkor
rogziteni, hogy azon arab telepiilések lakosainak, akik nem tdmadtak meg vagy provokaltak a
zsido erdket, nem kellett elhagyniuk lakohelyiiket.'” Tény, hogy e kérdést sok szakértd
vizsgalta, és az is, hogy gyokeresen eltérd értelmezések lattak napvildgot. Vannak, akik szerint
a Dalet Terv sordan a zsidok etnikai tisztogatast hajtottak végre (példaul Ilan Pappé, Walid
Khalidi)'%®, masok ezt vitatjak (példaul Benny Morris, David Tal, Yoav Gelber,).!® Jelen
disszertacidnak nem célja ezt a kérdés sem vizsgélni, sem pedig eldonteni, ugyanakkor a szerzo
Benny Morrisszal ért egyet abba a tekintetben, hogy a terv célja nem az etnikai tisztogatas volt,

hanem a létrejovo allam fizikai védelmének biztositasa.

A masodik problémara (a haditechnika és a hadianyag teriiletén tapasztalhatd hatranyra) a
nemzetkdzi fegyverszallitmanyok jelentettek megoldast. Mar 1946-t6l zajlottak fedett
fegyvervasarlasi miiveletek nyugati orszagokban, mivel a zsid6 vezetok elére fel akartak
késziilni arra az esetre, ha fegyveres konfliktusra keriilne sor a helyi arabokkal és a kornyez6
arab orszagokkal.'”” Ennek keretében az Egyesiilt Allamoktol sikeriilt beszerezni 3 db Boeing
B-17 Flying Fortress bombazot (ezek koziil egy késobb Kairdt, Al-Arisht és Gazat is
bombdazta), néhany szallitdo repiildgépet és pancélozott jarmiivet, ettdl eltekintve azonban
nehézfegyverzetet nyugati orszagokbol nem, vagy csak igen elavult eszkozoket (példaul elsd
vilaghdboru el6tti 65mm-es francia agyik) kaptak. Meghataroz6 segitség volt ugyanakkor a
Csehszlovakiabol — tulajdonképpen Sztalin parancsara — érkez6 fegyverszallitmany, amelyet a
Balak-mtivelet (Operation Balak) soran csempésztek Izraelbe. Tobb részletben 6sszesen 25 db
Avia S-199 vadaszrepiilé (Iényegében a német Messerschmitt Bf 109 csehszlovak valtozatat),
50db Supermarine Spitfire LF Mk IXE (vadaszgép, bar inkdbb vadaszbombazoként
hasznaltak), 5.515 db géppuska, 24.500 db karabély, és 52 millié 16szer érkezett, amely
akkoriban elegendd volt minden zsid6 egység felfegyverzéséhez.!”! Ezenkiviil emlitésre mélto
még kiilonbozé modszerekkel megszerezett 12 db Hotchkiss, 2 db Cromwell, valamint 13 db

Sherman harckocsi.'”?

19 (sszesen ennek keretében mintegy 700.000-800.000 palesztinai arab hagyta el lakohelyét.

17 Yoav Gelber: Palestine, 1948 — war, escape and the emergence of the Palestinian refugee problem. Sussex
Academic Press, 2006. 98. o.

168 ]an Pappé: The ethnic cleansing of Palestine. Oxford, Oneworld, 2006. 86-126. o.

169 Gelber: i. m. 98. o. ; Morris, 2008: i.m. 113-125. o.

170 1 eonard Slater: The Pledge. Simon and Schuster, 1970. 31. o.

17l Van Creveld: i. m. 86. o. ; Martin Smisek: Czechoslovak Arms Exports To The Middle East Volume 1 —
Origins, Israel And Jordan, 1948—1989. Helion & Company Limited, 2021. 50-54.0

172 David Eshel: Chariots of the Desert — The story of the Israeli Armoured Corps. Brassey’s Defence Publisher
Ltd., 1989. 1-24. o. ; R.P. Hunnicutt: Sherman — A History of the American Medium Tank. Echo Point Books &
Media, 2015. 507. o. ; Morris, 2008: i. m. 204. o.
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Jeruzsédlem ostromara végiil a Dalet Terv részeként végrehajtott Nachson hadmiivelet
(Operation Nachson) jelentett megoldast. Ennek keretében a Hagana egyértelmii katonai sikert
aratva feltorte a varos koriili ostromgytriit és likvidalta a palesztinai arabok fegyveresek
vezetdjét, Abd al-Qadir al-Husszeinit'”® (késdbb tobb kisérlet is tortént az ostromgyiirii
visszaallitisara, ezeket azonban sikeriilt visszaverniiik a zsidé er6knek).!” Ezt kovetden Dalet
Terv keretében a Harel, Yevusi, Maccabi és Kilshon hadmiiveletekkel (Operation Harely,
Yevusi, Maccabi ¢s Kilshon) sikeriilt a katonai sikereket €s Jeruzsalem varosanak, valamint
annak kornyékének nyugati részét biztositani.!”> Ne feledjiik, hogy Jeruzsalem két okbol is
fontos volt a cionista vezetés szamara: egyrészt ez a zsido vallas legszentebb varosa, amely még
a nem vallasos zsidok szdmara is kiemelt szimbolikus jelentdséggel bir, masrészt pedig az
eredeti, 181 (I)-es ENSZ Kozgytlési hatarozat Jeruzsalemet corpus separatumként az ENSZ
fennhat6saga ala rendelte — mégis arab ellenOrzés alatt allt. Az a lehetdség, hogy az egész varos,

a benne ¢l jelentés szami zsido lakossigival'’®

egylitt véglegesen arab fennhatosag ala
keriilhet, cselekvésre késztette a politikai vezetést, amely végiil a sikeres katonai miiveleteknek

koszonhetden Jeruzsalem nyugati része felett 4t tudta venni az ellendrzést.!”’

Mindezek utan 1948. majus 14-én a mandatum megsziint és kikialtottak Izrael Allamot,'”® —a
Haganara alapozva, ¢és az egyéb zsido militans szervezeteket integralva pedig rovid idén beliil
megalakult az IDF. Ugyan 1948 majusara a zsidok tulajdonképpen felmorzsoltak a palesztinai
arab erdket, azonban tisztdban voltak vele, hogy hamarosan a kdrnyez6 orszagokbdl szervezet
és jelentds erejli arab tamadasok varhatok.!”

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a brit fennhatésig a maésodik vilaghabortt kovetden
fenntarthatatlannd valt Palesztindban. Ennek voltak kiilsd és belsé okai. Kiils6 okként

azonositom Nagy-Britannia meggyengiilését a hdboru kovetkeztében ¢és az atalakulo

173 Morris, 2008: i.m. 123.0.

174 Dov Joseph: The faithful city — The siege of Jerusalem, 1948. Simon and Schuster, 1960. 101-105. o.

175 Van Creveld: i.m. 80-85. o.

176 1946-ben Jeruzsalemnek 164.440 lakosa volt, ebbél 99.320 6 zsid6 (60%), 33.680 f6 muszlim (20%), 31.330
6 keresztény (19%) és 110 6 (kevesebb, mint 1%) egyéb vallasu. Jeruzsalem vonatkozasaban kiemelendd adat,
hogy a varosban mar 1882-t61 fogva zsid6 tobbség alakult ki — tehat joval a brit mandatum és az ENSZ felosztasi
terve el6tt. Forras: Palestine population estimates for 1946 — UNCCP — Working paper. 1949.03.22.
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-210930/ (letdltve: 2024.04.20.) ; Ruth Kark — Michal Oren-
Nordheim: Jerusalem and Its Environs — Quarters, Neighborhoods, Villages, 1800-1948. The Hebrew University
Magnet Press, 2001. 28. o.

177 Van Creveld: i.m. 81. o.

178 Grob-Fitzgibbon: i.m. 100. o.

179 Van Creveld: i.m. 80-85. o.
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vilagrendet, ahol a Szovjetunid és az USA atvette a vilag vezetd hatalmainak, igy Nagy-
Britannianak is a szerepét, illetve a holokauszt hatdsat a nemzetkozi kozvéleményre. Belso
okként tekintek a britek elhibazott helyi politikajara, a zsido népesség novekedésére, valamint
a Hagana megfeleld személyi allomanyara, szervezettségére ¢és haditechnikai eszkozeire.
Modszereiket tekintve a Hagana, az Irgun ¢és a Lehi is a gerilla hadviselést alkalmazta a
britekkel szemben — mindazonaltal utobbi kettd terrorcselekményeket is végrehajtott.
Erdekesség, hogy végiil a zsidok a briteket azokkal a modszerekkel, tapasztalattal és bizonyos
mértékig haditechnikaval izték végiil el Palesztinabol, amit toliik kaptak korabban.

A helyi zsido és arab lakossag kozotti fesziiltség az ENSZ felosztési tervét kovetden olyannyira
megnétt, hogy az ellenségeskedés polgarhaboruva eszkalaldédott. Kezdetben inkéabb elszigetelt,
egyedi események voltak jellemzok, késébb azonban egyre véresebb, nagyobb volumenti és
szervezettebb akciokat hajtott végre mindkét fél. Kezdetben a cionista vezetés még mindig a
Havlaga szellemiségéhez tartotta magat €s nem tamadott meg provokacio vagy tamadas nélkiil
arab falvakat, illetve igyekezett a harcokat a lehet6 legjobban lekorlatozni. Ebben meglatasom
szerint — azon kiviil, hogy reménykedtek abban, hogy az arabok mégiscsak hajlandok lesznek
a felosztasi tervet elfogadni — szerepet jatszott a kornyezo arab allamokkal szembeni 1étszam
¢s hadianyag tekintetében fennalld hatrany is. Amint ezen a téren eldrelépés tortént (illetve
ahogy kozeledett a brit mandatum vége), a zsid6 er6k magabiztosabban mentek 4t tdimadasba a
Dalet Terv végrehajtasa soran, ¢€s érték el azokat a stratégiai céljaikat, amelyek
elengedhetetlenek voltak annak érdekében, hogy megfelelden fel tudjanak késziilni a kozelgd

tamadasra, amely a szomszédos allamokbol volt varhato.

Létszam (f6) Arany (kerekitve)
Muszlim 1.181.000 60%
Keresztény 143.000 7%
Zsido 630.000 33%
Osszesen 1.970.000

(5. dbra: A mai Izrael, Gdzai dvezet, valamint Jidea és Szamdria teriiletének lakossaga 1947-ben)'®’

2.4. Részkovetkeztetések

E fejezet soran attekintésre keriiltek az izraeli biztonsag- és védelempolitika valtozasai az
oszman 1d6ktdl az allamalapitdsig. A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az 1880-as évektdl
az els6 vilaghaboruig egy projektnek, nagyszabasu elképzelésnek lehetett mindsiteni az 6nallo
zsid6 allam gondolatat. Ugyan kiilonb6z6 megoldasi javaslatok napvilagot lattak, idorél-idore

valamilyen mértékii nagyhatalmi tamogatast is kapott a cionizmus, azonban reélis esély nem

180 Pergola: i. m. 5. o.
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mutatkozott allamalapitasra. Ebben az idOben nem 1is beszélhetiink biztonsag- ¢és
védelempolitikarol, hiszen a zsidok fegyveres tevékenysége kimeriilt a telepek védelmében,
illetve egyes teriiletek elfoglalasdban, valamint egyes fegyveres csoportok (Bar Giora,
Hasomer) megalapitasaban. Az els6 vilaghabort, és az azt kovetd, nemzetkdzi politikat érintd
turbulenciak, legfoképpen a brit timogatas (Balfour-nyilatkozat) egy 1épéssel kozelebb hozta a
korabban elképzelhetetlent, az 6nallo zsid6 allamot. Ugyanugy az els6 vilagégés volt az, amely
soran 2000 év utan zsido katonai egység jott 1étre: ez volt a ZMC és késébb a Zsido Légio. A
britek azonban az arabok joindulatat is magukénak akartak tudni, ezért a krizishelyzeteken kiviil
(arab felkelések) mindig az araboknak kedveztek (1922-es Fehér Konyv, 1939-es Fehér
Konyv). A zsido fegyveres csoportok szinte végig illegalitasban miikodtek, ugyanakkor az arab
felkelések miatt egyrészt 1étrejott a minden addiginal jobban szervezett Hagana, masrészt pedig
ezek a felkelések voltak azok, amelyek lehetové tették az iddszakos brit tdimogatast. Ezek koziil
a 1936-39-es arab felkelés volt a legjelentésebb. Habar a mdasodik vilaghdboru kitorése

181

ideiglenesen ujra érdekazonossagot eredményezett a britek €s a zsidok kozott, © azt kdvetden

a cionista vezetés mar egyértelmiien szembefordult a Korondval.

Az ENSZ Kozgytlése altal 1947. november 29-én elfogadott 181 (II) hatarozat és Izrael
fliggetlenségének 1948. majus 14. napjan tortént kihirdetése kozotti idészakban a britek
szandékos tehetetlensége mellett (és részben amiatt) zsido-arab polgarhabort dult, amelynek
végén a palesztinai arab erdk jelentds vereséget szenvedtek, mig a zsidok komoly 1épést tettek
az 6nallo allamuk megszilarditasa érdekében.!®?> Ezen események kovetkeztében azonban (a
palesztinai arab menekiiltek mai napig megoldatlan problémdja mellett) a palesztinai arab
vereségbe beletorddni nem tudo és nem akard kornyezé arab allamok elsddleges biztonsagi
kérdésévé a zsidd allam valt, magaban hordozva ezzel ezen allamok jovébeli tamadasat.
Egyértelmiien megallapithat6 tehat, hogy Izrael megalapitasa a Kozel-Keleten beliil egy 6nallo
szubkomplexum, a levantei alrégio 1étrehozasat is eredményezte, hiszen a zsid6 allam puszta
léte olyan katonai-politikai kornyezetet teremtett, amelyben a kornyezé arab orszagok

elsddleges biztonsagi prioritassa emelték annak puszta 1étezését is.

181 Ahogy David Ben Gurion mondta 1939-ben: ,,Harcolni fogunk a britekkel Hitler ellen, mintha a Fehér kényv
nem is 1étezne, és harcolunk a Fehér konyv ellen, mintha Hitler nem létezne.” Forras: Az ENSZ-re s6zta London
Palesztinat. i.m.

182 Megjegyzendé, hogy Izrael Allam 1948-as megalapitisa, valamint a jobbara a Haganabol 1étrejové Izraeli
Védelmi Er6k megalakulasa egy olyan folyamat kicsticsosodasa, amelyre napjainkban kevés példat talalunk: egy
adott nem allami szerepl allami szereplové valasa.
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3. A Fiiggetlenségi Haborutol 1979-ig: az allamkozi fegyveres konfliktusok idoszaka

Izrael Allam megalapitisat, illetve a Fiiggetlenségi Haborit kovetGen iij terminus technicus
haszndlata valt sziikségessé: az dllamalapitas és a Fiiggetlenségi Haboru utan nem a
palesztinai zsidok és a palesztinai arabok megnevezésnek, hanem (a nemzetkozi fosodort
kovetve) az izraeliek és palesztinok megnevezésnek van helye — igy jelen disszertacio is ezen
kifejezések hasznalatat veszi at. Mindazonaltal fontos rogziteni, hogy sem az 1948 elott
palesztinai zsidoknak nevezett csoport és az 1948 utan izraelieknek nevezett csoport, sem az
1948 elott palesztinai araboknak és 1948 utan palesztinoknak nevezett csoport sem all
egymadssal teljes atfedésben. Mig az 1948 elott palesztinai zsidokként megnevezett csoport a
csupan a mai Izrael teriiletén élo zsidokat jelentette, addig az 1948 utan izraeliekként
megnevezett csoport magdaban foglal minden izraeli allampolgart — még akkor is, ha az
Izraelben élo arabok altalanossagban felmentésben részesiilnek a sorkatonai szolgalat alol,
azonban onkéntes alapon jelentkezhetnek arra. Nem mellékes ugyanakkor, hogy az IDF-ben
kételez6 a sorkatonasag a zsidokon'® kiviil a drizoknak, cserkeszeknek, a beduinok pedig
relative nagy szamban jelentkeznek arra onkéntesen. Ezen feliil a 1948 elott palesztinai
araboknak nevezett csoport és az 1948 utan palesztinoknak nevezett csoport kézott kiilonbség,
hogy azok koziil, akik 1948 elott a palesztinai arabok megnevezésii csoportba tartoztak, sokan
izraeli allampolgarokka valtak — tehat tulajdonképpen ,, csoportot valtottak”. Ebbol kévetkezik,
hogy az 1948 utan palesztinoknak nevezett csoportot tulajdonképpen az 1948 elott palesztinai
araboknak nevezett csoport azon része alkotja, amely nem valt izraeli allampolgarra. Az onallo
palesztin nemzeti identitds kialakuldsa tehat 1948-ban kezdédik."®? Azt is lényeges ugyanakkor
rogziteni, hogy a ket csoport elnevezésének atalakulasa idoben némiképpen elvalik egymastol:
mig az izraeliek kifejezést az allamalapitas idopontjatol haszndljuk, a palesztinok kifejezést a

Fiiggetlenségi Habor lezdrdsa utdni idészaktol.'®

183 A zsid6 sorkotelezettek bizonyos koriilmények fennallasa esetén mentesitést kérhetnek a sorkatonai szolgalat
alol. Ez leggyakrabban és legaltalanosabb jelleggel a haredi kozdsség tagjai vonatkozasaban torténik, vallasi
okokra hivatkozva.

184 Azt a tényt mindazonaltal — bar az eddig ismertetettekbdl egyértelmiien kitlinik — fontos régziteni, hogy a
palesztinok nem egy 6nallo etnikum, nem az okori filiszteusok (akikrdl a mai Izrael teriilete a Palesztina elnevezést
kapta Hadrianus csaszartol) leszarmazottjai. A filiszteusok a mai Gazai dvezetként ismert teriilet vonzaskorzetében
éltek, és az i. e. 6. szazadra eltlintek, asszimilalodtak, részben beolvadtak a kornyez6 ardmi és arab népességbe.
185 Erdekes kérdés az izraeli allampolgarként é16 arabok és a palesztinok politikai identitasanak alakulasa is. Az
izraeli arabok korében az etnikai alapon vald szervezdédés és politizalas tulajdonképpen az 1980-as évektdl
jellemz6 (bar mar az allamalapitast kdvetOen is voltak ilyen jellegli tomdriilések, altalaban a munkapart listajadhoz
csatlakoztak), napjainkra pedig az egyik izraeli kormanykoalicidban is részt vettek 6nalld er6ként. Lathatd tehat,
hogy az izraeli arabok etnikai hattere tehat kihatassal van és/vagy lehet az egyénnek a tarsadalomban betoltott
helyére, szerepére, politikai aktivitdsara és lehetOségeire is — €s habar kisebbségben vannak, egyre inkabb célozzak
a megfeleld politikai érdekképviselet kialakitasat Izrael Allamon beliil. Ezzel szemben a palesztinok (mint 1948-
ig laza kot6dést etnikai csoport) 1960-as évekre valtak kulturalisan integralt etnikai kozosséggé. E korben a nyelvi,
vallasi egység mellett alakult ki a kdzos torténelmi emlékezet (amelynek k6zos kiindulopontja a Nakba), valamint
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Mindemellett fontosnak tartom régziteni azt is, hogy ettol a ponttol az egykori manddatumteriilet
vonatkozasaban magyar és nemzetkozi szakirodalom jelentos részében alkalmazott foldrajzi
kifejezésektol annyiban el kivanok térni, hogy a Ciszjordania, illetve Nyugati Part kifejezéseket
mellozom, helyettiik a vitatott teriiletek, illetve még inkabb a Judea és Szamaria megjelolést
hasznalom azon teriiletek vonatkozdsaban, amelyek felett az ellendrzést Izrael Jordaniatol az
1967-es hatnapos haboru kovetkeztében szerezte meg. Tekintettel arra, hogy az arab-, és
palesztin-izraeli konfliktus a politikai kommunikacio szintjén is jelen van, egyes szakkifejezések
haszndlata onmagaban az egyik fél melletti allasfoglaldaskent is értelmezheto, és igaz, hogy a
Judea és Szamaria kifejezést leginkabb az izraeli politikum jobb oldala haszndlja eloszeretettel
(de naluk mint az izraeli kozigazgatasban létezo kozigazgatdsi egységkent is megjelenik)
szoktak hivatkozni, azonban jelen disszertacioban nem politikai allasfoglalas miatt, hanem a
szabatos megjelolés folytan tartom sziikségesnek ezen terminologia haszndlatat — éppen ezért

ezen eltérés részletes magyarazatot is igényel.

A Nyugati Part és a Ciszjordania kifejezés— habar széles korben alkalmazott és elfogadott
megjeldlések — dllaspontom szerint elnagyoltak, és a 2023. oktober 7. napjan tortént
eseményeket koveto Izrael-ellenes tiintetések egyik elterjedt szlogenje (,, From the river tot he
sea, Palestine will be free” — ,, A folyotol a tengerig, Palesztina szabad lesz - amely sok izraeli
tulajdonképpen Izrael elpusztitasara vonatkozo felszolitaskeént értékel) sziikségessé teszi, hogy
a foldrajzi behatarolast pontosabban jeléljiik ki. A Nyugati Part és a Ciszjordania kifejezés
ugyanis annyit jelent, hogy a Jordan folyotol nyugatra esé teriiletek (a keletre esé teriileteken
Jordania helyezkedik el), azonban ezen teriileteknek nyilvanvaloan van egy természetes hatara,
amely a Foldkozi tenger — mindazonaltal a Jordan folyotol nyugatra eso teriiletek egy részén

egy a nemzetkozi kozosség nagy része dltal Izrael Allam teriiletének elismert (az tigynevezett

a palesztin politikai elit kialakulasa is. Ezzel egyidében allanddsult az ,,idegen hatalommal” szembeni ellenallas.
A hatnapos habort és az 1970-es évek eseményei mindezen elemeket megerésitették. A folyamat ezt kdvetéen
lelassult, majd 1988-ban, illetve az 1993-ban kezd3dd osléi folyamat sordn ujra eldtérbe keriilt. Altalanosan
elmondhatd, hogy a magukat hatranyosan megkiilonboztetve érzd palesztinok intézményesiilt formaban kezdtek
fellépni a hatalom megszerzéséért, a legtobb szomszédos arab allamban szembefordultak a kdzponti politikaval,
intézményekkel, megkezdték a csoportautonoémia kivivasat, illetve célul tlizték ki az 6nalld allam létrehozasat
(szeparatizmus) — ebben azonban nem volt helye Izracl Allamnak, a 1étrejové palesztin allamot nem Izrael mellett,
hanem helyett képzelték el. Fontos kiilonbség tehat az izraeli arabok és a palesztinok k6zott, hogy altalanossagban
elébbi elfogadja Izrael Allam 1étét, és annak keretei kozott igyekszik érdekeit érvényesiteni, mig a palesztinok
nagy része erre nem hajlandé. Forras: Nagy V. Rita: Az izraeli identitas: valtozas és allandosag — A nemzeti
identitas €s kiilpolitika kolcsonhatasa. In: N, Rozsa Erzsébet (szerk.): Nemzeti identitas és kiilpolitika a Kozel-
Keleten és Kelet-Azsiaban. Teleki Laszlo Alapitvany, 2005. 85-111. o. ; Paragi Beata: A palesztinai arabok
nemzeti identitasanak fejléddése. In: N, Rozsa Erzsébet (szerk.): Nemzeti identitas ¢€s kiilpolitika a K6zel-Keleten
és Kelet-Azsiaban. Teleki Laszl6 Alapitvany, 2005. 67-83. o.
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1967 elotti hatarokon beliili teriilet), illetve egy, a mai napig vitatott statuszu teriilet helyezkedik
el. Ebbol kifolyolag a Nyugati Part és a Ciszjordania kifejezés pontatlannak mindsiil, ha csupan

az utobbira kivanunk utalni.

Ha a palesztin véleményeket nézziik, akkor azok szintén eltérnek abban, hogy miként irjak le a
kérdeses teriiletet. A palesztinok ugyanis Palesztinakent hivatkoznak ra, amely azonban azért
pontatlan, mert — azon tul, hogy palesztin dallam a mai napig nem létezik, igy hatarai sincsenek
— még azon palesztinok is, akik elismerik Izrael létét, a Gazai ovezetet is Palesztina részének

tekintik — ergo a Palesztina megjelolés sem kelloképpen szabatos.

Ha a nemzetkézi jogot hivjiuk segitségiil a helyzet megoldasa érdekében, szintén
ellentmondasokba, ellentétes jogértelmezésekbe iitkoziink — bizonyos értelmezések szerint a
megjeldlni kivant teriiletek (és egyben a Gazai 6vezet is) Izrael vészei (ez a kisebbségi vélemény
jelenleg), masok szerint nem. Amennyiben Izraelként hivatkoznank ezen kérdéses teriiletekre (a
kisebbsegi dllaspontot elfogadvan) akkor nem tudnank kiilonbséget tenni az 1967 elott és utan
Izrael ellendrzése alatt lévo, azonban egy esetleges jovobeni palesztin allam jelentos részet
kitevo teriiletek kozott. Ha a tobbségi allaspontot fogadjuk el, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek
a teriiletek nem tartoznak Izraelhez, a Jordan folyotol nyugatra helyezkednek el, és 1967 elott
nem Izrael ellendrizte ket — ekképpen hivatkozni rajuk minden egyes alkalommal azonban

rendkiviil koriilményes volna.

Az altalam hasznalt Judea és Szamaria elnevezés egyébkeént szintén tobb jelentést hordoz.
Jelentheti egyrészt az e jelzokkel illetett tortenelmi régiokat (amelyek mind a vitatott teriileteket,
mind a mai Izrael teriiletét jorészt lefedi), azonban az 1947-es felosztasi terv szintén haszndlja
a kifejezést, mint a javasolt arab dllam egy teriileti egységét — amelyet pontosan koriil is
hatarol, ezért is esett a valasztasom ezen megjelolés haszndlatara. Habar a felosztasi terv, és a
vegiil a Fiiggetlenségi Haborut kovetoen kialakult hatarok nem esnek teljesen egybe, igy a
felosztasi tervben Judea és Szamariaként leirt teriilet némiképpen eltér a vitatott teriiletektol,

leirasara még mindig ezt a kifejezést tartom a legalkalmasabbnak.

A pontossag miatt tehat rogziteniink kell, hogy a disszertacioban alkalmazott Judea és Szamaria
kifejezés az 1947-es felosztasi tervben ezen jelzovel illetett teriiletet jelenti azzal az eltéréssel,
hogy a felosztasi tervben a leendo arab allamhoz tartozo, azonban a Fiiggetlenségi haboru

lezarultat kévetden izraeli ellendrzés ala keriilt teriiletekre nem terjed ki e megjelélés.
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Az altalam hasznalt foldrajzi kifejezések ezt leszamitva a magyar koznyelv gyakorlatat tiikrozik,
és — akarcsak az elobb kifejtettek szerint a Judea és Szamdria megjelolés — nem mindsiilnek
dllasfoglalasnak a konfliktusban. Noha a disszertdcio elsodlegesen a zsidosag és Izrael allam
szemszogebol vizsgalja az eseményeket, a szerzé nem kivanja moradlisan igazolni vagy
alatamasztani egyik fél allaspontjat sem, a vizsgalat egésze és az esetleges egyes lépések

maogotti magyarazatok kizarolag biztonsag- és védelempolitikai szempontok szerint torténnek.

Izrael Allam kikialtasat kovetden a szomszédos arab allamok rogton haborut inditottak a zsido
allam ellen, ezzel pedig kezdetét vette az a nagyjabol 30 évig tarto id6szak, amely sordn Izrael
tobb allamkozi haborut is vivott a szomszédos orszagokkal. Habar - els6sorban Egyiptommal
szemben — a fegyveres Osszetlizések szinte allandoak voltak, a legjelentdsebb fegyveres

konfliktusoknak az alabbiakat mindsitem:

e 1948-as Fiiggetlenségi Haboru,
e 1956-0s szuezi valsag,

e 1967-es hatnapos haboru,

e 1973-as jom kippuri habort.

Ennek megfelelden ezen alfejezet is ezek elemzését tartalmazza. A disszertacido elején
ismertetett modszertant alkalmazva kiindulasként bemutatom az RBKE alapjan a levantei
szubkomplexumnak (amennyiben relevans, a tdgabb Kozel-Keletnek is) a vizsgalatkori
id6éallapotat, hatalmi viszonyait. Ezutan mindegyik fegyveres konfliktus viszonylataban
Osszefoglald ismertetésére fog sor keriilni, amely soran eldszor feltirom az adott konfliktus
elétt az izraeli biztonsagpolitikai fobb problémait (fenyegetések, kockazatok, kihivéasok), a
védelempolitikan beliil tapasztalhatod f6 fejlesztési iranyokat (melyek alapja mindig a korabbi
konfliktusok tapasztalatai), az azok kielégitését szavatold kiilfoldi beszallitokat és mindezek
szintetizalasaval kovetkeztetéseket vonok le az adott fegyveres konfliktust megelézden
fennallo biztonsag- és védelempolitikai prioritdsokkal kapcsolatban. Ezt kdvetden mérleget
vonok az adott fegyveres konfliktussal kapcsolatban, és meghatirozom az annak hatasara

kialakul6 1j biztonsagi kdrnyezetet, 4 biztonsag- és védelempolitikai problémakat.
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3.1. A Fiiggetlenségi Habora (1948-1949)

3.1.1. A konfliktus elotti allapotok (,,A”)

Ahogy korabban maér emlitésre keriilt, Izrael Allam megalapitasakor, 1948. majus 14-én a
palesztinai arab erdk szinte megsziintek 1étezni, a zsidok katonai gyézelmet arattak felettiik.
Mindazonaltal az izraeli vezetés tudta, hogy a kdrnyezd arab orszagok tdmadast fognak inditani
az ujonnan sziiletd zsido allam ellen. 1948 majusaban a kozel-keleti RBK tagjai —habar egyesek
régre nyulo allamisaggal rendelkeztek — szinte kivétel nélkiil az akkori hataraik k6zott ijonnan
megalakult és/vagy fliggetlenedett allamok voltak, némelyek pedig még mindig nem nyerték el
fiiggetlenségiiket. Az aldbbi tablazat az RBK orszagait, valamint azok fliggetlenségének

datumat, illetve egykori gyarmattartdikat/védnokeiket tartalmazza:

Allam Szubkomplexum | .. 1eHes Gyarmattarté/védnok
fiiggetlenség éve
Marokko Maghreb 1956 Franciaorszag/Spanyolorszag
Algéria Maghreb 1962 Franciaorszag
Tunézia Maghreb 1956 Franciaorszag
Libia Maghreb 1951 Olaszorszag
Egyiptom Levante 1922 Nagy-Britannia
Izrael Levante 1948 Nagy-Britannia
Libanon Levante 1946 Franciaorszag
Sziria Levante 1946 Franciaorszag
Transzjordania/Jordania Levante 1946 Nagy-Britannia
Irak Perzsa-6bol 1932 Nagy-Britannia
Szaud-Arabia Perzsa-6bol 1932 Nem Voh gyarmat,’de az Oszmén
Birodalom része volt
- Eszak-Jemen az Oszman Birodalom része
Jemen Perzsa-6bol 1918/1967 volt, Dél-Jemen brit protektoratus volt
Oman Perzsa-6bol 1970 Nagy-Britannia
Egyesiilt Arab - . .
Emirétusok Perzsa-6bol 1971 Nagy-Britannia
Katar Perzsa-6bol 1971 Nagy-Britannia
Bahrein Perzsa-6bol 1971 Nagy-Britannia
Kuvait Perzsa-6bol 1961 Nagy-Britannia
nem volt gyarmat és nem allt védnokség
alatt sem, a gyarmatositas idészakéban
Iran Perzsa-6bol - azonban a gyakorlatban tobb gyarmatositod
hatalomnak is jelentds befolyasa volt az
orszagban

(6. abra: A kozel-keleti RBK orszagai és fiiggetlenedésiik idopontjia — sajdt szerkesztés)
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Jol lathatd, hogy az egész kozel-keleti RBK-n beliil a leghamarabb (egy-két kivételtol
eltekintve) a levantei térség allamai nyerték el fiiggetlenségiiket, a tobbiek, foleg a Perzsa-6bol
allamai csak jellemzden évekkel, évtizedekkel késdbb. Ebbdl kifolyolag, ha az egész RBK
biztonsagi dinamikéjat akarjuk megérteni, az a kovetkezOképpen irhato le: nyugaton (Maghreb)
és keleten (Perzsa-6bol) még a volt gyarmattartok tobbnyire jelen voltak, itt nagyrészt ebbdl az
okbol kifolydlag allamkozi konfliktusra reélis esély nem volt — , k6zépen” azonban, a levantei
térségben a kozelmultban fliggetlenedett allamok, elsdsorban Izrael €s az arab allamok kozotti
konfliktus a mandatarius hatalmak tdvozasa utdn hagyott hatalmi vakuumban ki¢lezodott és
fegyveres konfliktussé eszkalalodott. Kiilso hatalom altali kdzvetlen beavatkozéasra nem kertilt
sor, ugyanis egyik nagyhatalomnak (USA, Szovjetunio, Nagy-Britannia, Franciaorszag) sem

volt erre nyomos indoka.

A tablazatban szereplé allamok koziil az Izrael elleni 1948-as Fiiggetlenségi Haboruban
Egyiptom, Transzjordania, Irak, Sziria, Libanon, illetve expedicios erékkel Szudan, Marokko,
Szaud-Arabia és Eszak-Jemen (egészen pontosan a Jemeni Mutawakkilita Kiralysag) vett részt.
A hadviselo felek koziil tehat harom (Irak, Jemen, Szaud-Arabia) a Perzsa-6bol
szubkomplexumahoz sorolhat6, Marokké a Maghrebhez, Szudan a kdzel-keleti RBK-n kiviili
tartozd harom allam koziil ketts, Szatd-Arabia és Eszak-Jemen inditékat a vallasban kell
keresni, azonban a szerepiik és hozzajarulasuk is elhanyagolhatd volt a konfliktus soran
(akdrcsak a Maghrebhez tartozd Marokkoé, vagy a kiilsd aktor Szudané)!'S, mig Irak
meglatasom szerint ebben az idében még mindkét szubrégio6 tagjanak tekinthetd. Ha az Irakkal
kiegészitett levantei szubrégio belsd dinamikéjara fokuszalunk, akkor meg kell vizsgalnunk

annak szerepléinek aktualis hatalmi céljait, tertileti kdveteléseit.

Izrael: a zsid6 allam egyetlen célja a haborut megelézden a talélés volt, teriileti kdvetelése
kezdetben az ENSZ Ko6zgytilés felosztasi hatarozataban foglaltaknak megfeleld volt. Késobb,
ahogy a konfliktus soran az eredetinél nagyobb teriileteket volt képes az ellendrzése ala vonni,

az izraeli célok az 1ij realitisokat alapul véve valtoztak.'®’

186 Morris, 2008: i.m. 205. o.
187 Morris 2008. i.m. 397-398. o.
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188

Transzjorddnia: a Hasemita csaladhoz tartoz6 I. Abdullah kirdly'®® eredeti célja az egész

egykori palesztin mandatumteriilet annektalasa volt, az ezzel kapcsolatos allaspontjat azonban
tobbszor valtoztatta. 1946-47-ben még kompromisszumkésznek mutatkozott, nem viszonyult
ellenségesen a zsido allam létrehozasahoz,'®® timogatta a felosztasi tervet, abbol a célbol, hogy
adott esetben egész, araboknak rendelt nyugati parti teriileteket orszagihoz csatolhassa.'*
Hogy ebben a britek is timogassak, igéretet tett arra, hogy nem fogja megtdmadni az Gjonnan
létrejoved zsidé allamot.'”! Késdbb azonban, amikor a tobbi szomszédos orszag nyomast
helyezett a kirdlyra egy Izrael elleni 6sszarab katonai muivelet céljabol, a kiraly csatlakozott a
kezdeményezéshez — kihasznalva a helyzetet, hogy a britekkel €s a cionista vezetéssel
fenntartott viszonylag jo kapcsolatai miatt kissé megkopott hirnevét is javithassa az arab
vilagban'®? — és a kordbbi 4llaspontjat feliilbiralva kész volt megtamadni és megsemmisiteni az

t.193

éppen csak 1étrejott Izrael Allamo Mindemellett 1. Abdullah kirdly egyértelmiien vezetd

szerepet kivant szerezni nemcsak a levantei szubrégioban, de az egész arab vilagban.'**

Egyiptom: Transzjorddnia mellett a legjelentdsebb katonai erét Egyiptom tudta felmutatni. Az
orszagban I. Faruk kiraly uralkodott, de az arab nacionalizmus egyre nagyobb teret nyert, a
kiraly helyzete pedig egyre instabilabbnak mutatkozott néhany korabbi incidens miatt.'®>
Mindazonaltal még mindig jelentds volt a brit befolyas, tobbek kozott brit csapatok is
allomasoztak az orszagban dllando6 jelleggel. Faruk kirdly szintén teriileti igényekkel 1épett fel,
ugyanis az egykori mandatum déli részét szerette volna annektalni, valamint az arab vildgon
beliil ugyanugy vezetd szerepre tort, mint I. Abdullah — igy célja volt az is, hogy egy Izrael

elleni tdmadasbol azért se maradjon ki, nehogy jordéaniai rivalisa 1épéseldnyre tegyen szert az

arab vildgon beliili népszertiség tekintetében.!?®

188 A Husszein-Macmahon levelezésekbdl ismert Husszein bin Ali — akinek a tordk ellen nyujtott segitségért
cserébe az arabok fliggetlenségét, és ennek vonatkozasadban vezetd szerepet igértek a britek — fia, akit a britek
tamogattak.

189 Avraham Sela: Abdallah Ibn Hussein. In: Avraham Sela (szerk.): The Continuum Political Encyclopedia of the
Middle East. Continuum, 2002. 13-14. o.

190 Morris, 2008: i.m. 190-192. o.

191 Shlaim, 1990: i.m. 95-106.0.

192 Sela, 2002: i.m. 14. o.

193 Meir Zamir: Bid' for Altalena: France's Covert Action in the 1948 War in Palestine. In: Middle Eastern
Studies(Routledge), 2010, 46. évfolyam, 1. szam. 34. o.

194 Ebben meghatarozo szerepe volt a szarmazisanak is, amelyr6] korabban mar részletesen szot ejtettiink.

195 Példaul az 1942-es Abdeen palotai incidens, amikor a britek rakényszeritették 1. Fartk kiralyt, hogy az altaluk
preferalt miniszterelnokot (Nahas pasa) nevezze ki. Forrds: William Stadiem: Too Rich —The High Life and Tragic
Death of King Farouk. Carroll & Graf Publishing, 1991. 203. o.

196 Efraim Karsh: The Arab-Israeli Conflict - The Palestine War 1948. Oxford, Osprey Publishing, 2002. 26. o.
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Irak: Akarcsak Transzjorddniaban, Irakban is a Hasemita csalad uralkodott, a tronon II.
Fejszal'’ iilt, I. Abdullah testvére, az orszagot timogaté f6 kiilsd hatalom Nagy-Britannia volt.
Mivel foldrajzilag tavolabb helyezkedett el Izraeltdl, konkrét teriileti kdvetelése nem volt a
zsido 4llammal szemben — mindazonaltal a levantei szubrégid egyesitése és az afolotti vezetd

szerep megszerzése Iraknak is célja volt.!”

Sziria és Libanon: Mindkét orszdg az egykori francia mandatumteriiletbdl valt fiiggetlenné.

Egyiptomhoz, Transzjordanidhoz vagy Irakhoz hasonlé hegemon torekvései Sziridnak voltak,
hiszen Damaszkusz volt az arab nacionalizmus korai kdzpontja, a Baasz partot is itt alapitottak
meg 1947. aprilis 7. napjan. Sziriara a briteknek nem volt befolyasa, és az orszag Egyiptommal,
Irakkal és Transzjordaniaval ellentétben nem monarchia, hanem parlamentaris koztarsasag volt
— tehat politikai alternativaként jelent meg. Mind Libanonnak, mind Sziridnak voltak tertiletei
kovetelései Izraellel szemben.!” A két orszag koziil Libanon részvétele csak egyetlen csatara

az al-malikiyai csatdra korlatozédott. 2%

+1 palesztinai arabok Habar katonailag vereséget szenvedtek, és nem is allami szereplok a

konfliktusban, felsorolasuk mégis indokolt, hiszen sajat allamot szerettek volna kapni a zsidok

vereségét kovetden.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy arab részrél harom csoportra lehet osztani a résztvevoket:

1. A nem allami szerepld palesztinai arabok, akik sajat allamot szeretnének az egész volt
palesztin mandatumteriileten;

2. A hegemoniara, vezetd szerepre tord allamok: Egyiptom, Transzjordania €s bizonyos
szempontbol Irak és Sziria;

3. A hegemoniara nem torekvd arab allamok: Libanon, Eszak-Jemen, Szaud-Arabia,

Szudan, Marokko.

3.1.2. A konfliktus (,,B”)

A Fiiggetlenségi Haboru tehat egy olyan idOpontban tort ki, amikor az ujonnan megalakuld

zsido allam a fennmaradaséaért, tuléléséért kiizdott és ennek érdekében igyekezett a lehetd

1971, Abdallah jord4nia kiraly testvére, aki szintén a Hasemita csalddhoz tartozott.
198 Karsh: i. m. 26.0.
199 Karsh: i. m. 26. o.

200 Bz az al-malikiyai csata volt. Forras: Morris, 2008: i. m. 260. o.
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legjobban felkésziilni a kdrnyezé arab allamokkal valo Osszeiitkozésre. Ennek keretében
sikertilt olyan kiilsé tAmogatokat szereznie, akik — habar kozel sem korlatlan mértékben, de —
hajlandoak voltak a sziikséges haditechnikaval, hadianyaggal tdmogatni az ligyliket. A
nehézfegyverzet, pancélosok, tiizérség €s a harci repiilok beszerzése volt a prioritas, am ezekbdl
az eszkozokbol altalaban korlatozott mennyiségben €s alacsony mindségben jutottak csak

eszkozokhoz.

A masik oldalon &ll6 arab orszagok mind hadianyagban, mind haditechnikédban, mind pedig
¢léerdben folényben voltak, azonban a mordlt, az egységességet és nagy atlagban a
képzettséget®®! tekintve alulmaradtak a zsidokkal szemben. Az ,,arab blokk” ugyanis korantsem
volt egységes, a legnagyobb szereplok mind hegemoén torekvésekkel rendelkeztek, ebbol
kifolyolag pedig dontéseik soran nem csak azt tartottdk szem el6tt, hogy legy6zz¢Ek az Gjonnan
alakult Izrael Allamot, hanem azt is vizsgalat targyava tették, hogy egyes 1épéseik mennyire
szolgéljdk a sajat, vagy éppen a masik hegemon torekvéssel rendelkezd rivalis érdekeit —
kolesonds bizalmatlansag volt tehat jelen az egyes szereplok kozott. Habar az arab allamok
Osszesen mintegy 160.000 katonat, és 400 harckocsit €s pancélozott harcjarmiivet lehettek
volna képesek bevetni, azonban ennek csak toredéke, nagyjabol 30.000 katona és a
rendelkezésre 4llo harckocsik és pancélozott harcjarmiivek negyede-6tdde (75-100 db) vett
részt az invazioban. Haditechnikai tekintetében a kovetkez6 volt a becsiilt megoszlas az egyes

arab allamokat tekintve:>%?

Egyiptom | Transzjordania Irak Sziria Libanon Osszesen
Tiizérségi 48 24 48 24 8 152
eszkoz
Pancélozott 25-30 45 25-30 36 9 140-150
harcjarmii
Hareci repiilé 21-25 0 20 14 0 55-59
Harckocsi 10-20 0 0 10-20 0 20-40
(7. abra: A hadvisel6 arab dllamok becsiilt ereje a Fiiggetlenségi Haboruban a haditechnikai eszkézok
vonatkozdsaban®®)

Izrael, habar a tamadas elején €léerében hatranyban volt, 1948 oktoberére ebben a mutatdban

mar a tdmadok folé nétt: az arab csapatok ekkor 68.000, mig az izraelieck majdnem 90.000

201 Az izraeliek képzettségi szintjével csak a John Bagot Glubb (Glubb pasa) vezette transzjordaniai Arab Légio
allt egy szinten.

202 Van Creveld: i.m. 86. o.

203 Van Creveld: i.m. 88-91. o.
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fegyverest tudhattak soriakban. Nem volt ugyanakkor ez elmondhat6 a haditechnika,
els6sorban a nehézfegyverzet tekintetében, ahol még a habort végén is az arab orszagok voltak
folényben. A haboru elején az izraeliek hazilag készitett pancélozott gépjarmiivekkel, konnyli
pancéltord fegyverekkel (PIAT), kis hatotavolsagu tiizérségi fegyverekkel (S0mm-es és 76mm-
es aknavetdk), illetve a mandatumrol kivonulo brit csapatoktol kiilonb6z6é modokon szerzett
néhany harckocsival és konnyi repiildgéppel rendelkezett. Ezekhez adddtak hozzé a korabban
mar ismertetett,”* kiilfoldrél beszerzett kiilonbozé haditechnikai eszkzok, melyek szama az
id6 elérehaladtaval gyarapodott.?%

A habort soran a tdmadok harom iranybol inditottak offenzivat: Sziria és Libanon északrol,
Irak és Transzjordania keletrdl, mig Egyiptom délrdl tdmadta Izraelre. Az elsddleges cél a
tamadok oldalardl a stratégiai jelentdségli pontok (magaslatok, kdzlekedési csomdpontok stb.)
elfoglalasa, valamint az izraeli er6k felmorzsolésa volt. A terv szerint a harom oldalrél érkezo
tamadassal nyitott harom front jelentette nyomas alatt az izraeli ellenéllas 6sszeroppant volna,
azonban els6ésorban a mar emlitett kolcsonds bizalmatlansag, a hatékony kommunikécio,
felkésziilés és katonai tervezés hianya, valamint az elszant védelem miatt ez nem tortént meg.
Habar kezdetben a tdmadok sikeresen nyomultak eldre, a zsidok megallitottak 6ket, majd a

haborua vége felé ellentimadasokat is inditottak.%®
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(8. abra Az arabok dallamok tamadasa majd az azt kovetd izraeli teriiletszerzések’”’)

204 Van Creveld: i.m. 86. o.

205 Nyugatrol tobbek kozott 3 db Boeing B-17 Flying Fortress bombazo, néhany szallito repiilgép és pancélozott
jarmd, els6 vildghaboru eldtti 65mm-es francia agyuk, Csehszlovakiabol pedig a korabban emlitett jelentds
szallitmany érkezett.

206 Gelber: i. m. 138-154. o.

207 Van Creveld: i.m. 87., 92. o.
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1947: United Nations June 1948: Arab July 1948: Israeli army
Partition Plan armies invade counterattacks
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(9. dbra: A Fiiggetlenségi Haborti szakaszai’’®)

A fegyveres konfliktus hdrom szakaszra oszthat6, amely szakaszok végét 1-1 atmeneti
fegyvernyugvas, majd végiil az Izrael és a tamadok kozott bilateralis alapon megkotott 1949-

k?®  jelentik. Megéllapithatd, hogy az A4tmeneti

es fegyverszlineti egyezménye
fegyvernyugvasokat tulajdonképpen egyik fél sem tartotta be, azokat arra hasznaltak, hogy
felkésziiljenek a szembenallds kovetkezd szakaszara — tisztan latta ugyanis minden fél, hogy a
harctéren, nem pedig a targyaldasztalnal fognak elddlni a 1ényeges kérdések. A veszteségek a
kovetkezOképpen alakultak: Izrael mintegy 6.000-6.400 embert, akkori lakossaganak 1%-at
elveszitette — ezek koziil kb. 4.000 f& katonai és 2.400 f8 civil veszteség.?!” Az arab allamok
koziil Egyiptom 1950-ben hivatalosan kb. 1.400 fonyi halottat és mintegy 3.400 sulyos
sebesiiltet ismert el, mig a jordaniai, iraki és sziriai csapatok néhany szaz, a libanoniak néhany
tucatnyi halottal fejezt¢k be a haborut. A palesztinai arab veszteségek nehezen

meghatarozhatok, annyi azonban bizonyos, hogy az izraeli veszteségeknél nagyobbak voltak.

Az 1950-es években Mohamed Amin al-Husszeini a halottak szamat 12.000 fore tette.>!!

208 Nicholas Astier-Ibrahim: Explaining Max Fisher’s Missing Maps. https://thejerusalemfund.org/2014/05/6845/
(letdltve: 2024.03.29.)

209 Trak és Izrael kozott nem kottetett fegyversziinet, igy a két orszag technikailag a mai napig habortiban all
egymassal. Forras: Van Creveld: i.m. 99. o.

210 Adam M. Garfinkle: Politics and Society in Modern Israel — Myths and Realities. M.E. Sharpe, 2000. 61. o.
21 Morris, 2008: i.m. 404-406. o.
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Az izraeliek kemény ellenalldsa, aldozatkészsége, valamint az arab erdk részérdl tapasztalt,
korabban ismertetett probléméak kovetkeztében Izrael nemcsak, hogy tulélte a tamadast,
megvédte sziiletendd allamat, de az ENSZ Kozgytilésben elfogadott hatdrokon tilra is képes
volt kiterjeszteni fennhatosagat. Az egykori brit mandatumteriilet kb. 78%-a keriilt izraeli
ellenérzés ald, az eredetileg neki széant teriiletnél nagyjabol 30%-kal tobb.>'? Az izraeli
szuverenitas kiterjedt északon a teljes Galileai-t6 vidékére €s a Jezréel-volgyre, délen a teljes
Negev-sivatagra, valamint a korabbi tervekkel ellentétben a teljes Foldkozi-tenger menti parti
savra (Gaza kivételével) és tobb kozponti szarazfoldi teriiletre, amelyet eredetileg az araboknak
juttatott volna a nemzetkozi kozdsség. Ezen teriileti novekmények az orszdg hatarainak
védhetdsége szempontjabodl is kritikus jelentéséggel birtak, hiszen altaluk megsziint az a
foldrajzi széttagoltsdg, amelyet az eredeti hatarok jelentettek volna, masrészt pedig a fiatal

allam stratégiai mélységét is novelték.>!?

Az arab allamok részérdl a két legfontosabb szerepld, Jordania és Egyiptom ért el némi teriileti
novekedést — elébbi Judea és Szamaria teriiletét és Kelet-Jeruzsalemet, utobbi pedig Gazai
ovezetet foglalta el.?'* Mindez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy az arab orszagok
koalicioja a fegyveres konfliktusbol vesztesen keriilt ki mind katonai, mind pedig politikai
értelemben. Nem sikeriilt ugyanis legydzni Izraelt, megsziintetni annak allamisagat, és atvenni
az iranyitast a volt mandatumteriilet felett. Ezen vereség mélyrehatd valtozasokat hozott tobb
arab orszag politikai vezetésében is: nagy szerepet jatszott az 1949-es sziriai és az 1952-es
egyiptomi katonai puccsban, de I. Abdullah meggyilkolasa is nagy valdsziniiséggel kapcsolatba
hozhato a vereséggel. A palesztinai arabok szamdra még katasztrofalisabb volt a vereség.
Egyrészt az 6nallo allamisaggal kapcsolatos tervek teljes kudarcot vallottak (olyannyira, hogy

a mai napig nem létezik palesztin allam) masrészrol pedig megsziiletett a palesztin menekiiltek

212 1, Carl Brown: Diplomacy in the Middle East: The International Relations of Regional and Outside Powers.
1.B. Tauris, 2004. 126. o.

213 Emellett a Transzjordanival megkodtott fegyversziinet eltt a hires tdbornok, Yigal Allon még azt is felvetette
Ben Gurionnak, hogy inditsanak offenzivat, és foglaljanak el minden teriiletet egészen a Jordan folyodig, mint
természetes hatarig. Ben Gurion ezt végiil elutasitotta, mert sem a nagyhatalmak, sem pedig a nemzetkdzi
kozvélemény szimpatidjat nem akarta elvesziteni, valamint Ggy vélte, az teriiletszerzések kielégitéek Izrael
szamara. Forras: Anita Shapira: Ben-Gurion — Father of Modern Israel. Yale University Press, 2014. 173. o.

214 1tt a korabbi jeruzsalemi fomufti, Mohamed Amin al-Husszeini vezetésével ,,0sszpalesztin kormany” jott 1étre,
amely az egykori mandatumteriilet hatarait tekintette a palesztin allam jovébeni hatarainak, tehat nem ismerte el
Izrael 1étét. Ezt a kormanyt az Arab Liga akkori allamai elismerték, Transzjordadnia viszont nem, hiszen I. Abdullah
kirdly célja nem egy fiiggetlen palesztin allam, hanem az egykori mandatumi teriiletek sajat orszdgéba valo
annektdlasa volt (amit viszont a tobbi arab orszag ellenzett). Jelentds szerepet ugyanakkor nem jatszott a
késébbiekben, mivel tulajdonképpen Egyiptom iranyitasa alatt allt. Végiil 1959-ben Nasszer szdmolta fel. Forras:
William H. Haddad — Mary M. Hardy: Jordan's Alliance with Israel and its Effects on Jordanian-Arab Relations.
In: Israel Affairs. 2003, 9. évfolyam, 3. szam. 39-41. o.
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problémdja. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy az akkor 1.4 milli6é 6t szamlalo palesztin arab
lakossdg fele, mintegy 700.000 ember hontalanna vélt,>'> masfeldl azt, hogy ezek az emberek
(mar azok, akik nem tudtak szerencsésebb helyre, példaul Europédba, vagy Amerikaba menni)
az elkovetkezd évtizedekben a kdrnyezd arab orszadgokban tulajdonképpen €16 Izrael-ellenes
propaganda eszkdzként, allampolgarsag nélkiil, tisztességes munkalehetdség és jovokép nélkiil,

t216

menekiilttaborokba zsufolva voltak kénytelenek leélni az életiiket”'® — és ez a probléma jelenleg

is létezik, immaron a tobbedik, Izrael teriiletén soha nem €It generaciot sujtva.

Mindemellett — habar az arab orszagok allaspontja az id6 muldsaval valtozott — az izraeli-
palesztin béketargyalasok egyik kritikus pontja napjainkban is az Ggynevezett ,,visszatérés
joga”. Ez az egykor elmenekiilt/eliildozott palesztinai arabok Izraelbe vald visszatérési €s
letelepedési jogat jelenti, amelyhez a palesztinok mindenaron ragaszkodnak, és amelyet az
izraeliek kategorikusan elutasitanak. Ennek jelent0sége olyannyira kiemelt, hogy példaul a
leginkabb sikerrel kecsegtetd, 2000-ben Camp Davidben, majd Sarm el-Seikhben és Tabdban
folytatott béketargyalasok is végiil legnagyobb részben emiatt nem jarultak sikerrel.?!”

A fentieken tul fontos még megemliteni a haborunak a kozel-keleti zsidok helyzetére gyakorolt
hatasat. A Foldkozi-tenger keleti €s déli medencéjében, valamint a mai Irak és Jemen teriiletén
régota léteztek zsido kozosségek. Izrael Allam megalapitisa és Fiiggetlenségi Habor(iban
aratott zsid6 gydzelem (majd pedig a késdbbi arab-izraeli habortk) kovetkeztében azonban a
tobbségi arab tarsadalom a helyi zsidok ellen fordult, akik igy eldbb-utobb kénytelenek voltak
elhagyni azokat az orszagokat, ahol akar tobb szaz éve ¢ltek. Tobbségiik Izraelbe ment,
amelynek zsid6 lakossaga egyébként is jelentdsen megnétt, megduplazodott a bevandorladsnak
koszonhetden az 1948-1951 kozotti iddszakban. Az ekkor érkezett 700.000 zsidé bevandorld
koziil mintegy 300.000 {8 a kdzel-keleti zsido exodus keretében érkezett.?!® Erre vezethetd
vissza az izraeli tarsadalomban a mai napig tapasztalhatd askenazi’'’-szefardi*?° torésvonal,
amely tarsadalmi-gazdasagi és politikai szinten is megjelenik — és habar nagyrészt sikerdilt a
kiilonbozé gyokerli zsidosagot az izraeli identitds ernydje alatt egyesiteni, bizonyos

kiilonbségek a mai napig megmaradtak.

215 Rashid Khalidi: The Construction of Modern National Consciousness. Columbia University Press, 2010. 21. o.
216 Raadasul voltak, akik az 1967-es hatnapos habort folyoméanyaként masodszor is menekiiltté valhattak.

217 Benny Morris: Camp David and After: An Exchange (1. An Interview with Ehud Barak). In: The New York
Review of Books, 2002, 49. évfolyam, 10. szam. 42-45. o.

218 Howard M. Sachar: i.m. 395-403. o.

219 Eurdpai, elsésorban kdzép- és kelet-eurdpai gyokerti.

220 Elsésorban Eszak-Afrikabol és a Kozel-Keletrol, illetve az Ibérai-félszigetrél szarmazo.
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(10. dbra: Az 1949-es fegyversziineti egyezmények utdani hatdarok.”*)

A fegyveres konfliktusrol elmondhatd, hogy az adott torténelmi idészaknak megfeleld,
klasszikus, allamok kozotti habort (kivéve a marginalis szerepet jatszo palesztinai arab erdket)
volt, amely soran a tamado oldal részérdl teriiletfoglaldsi, mig a védekezd fél részérdl
terliletvédelmi célok jelentek meg. A szembenall6 felek konvencionélis eszk6zoket hasznaltak,
¢s tilnyomorészt a szarazfoldi csapatok, bizonyos mértékig a pancélos képességek €s a tlizérség
szerepe volt jelentds. A légierd szerepe mérsékelt, a haditengerészeté pedig elhanyagolhato
volt. Megéllapithatd, hogy izraeli részrdl totdlis, az &llam fennmaradaséaért, tuléléséért
folytatott, mig arab részrdl egy joval korlatozottabb haboru zajlott. Haditechnika szempontjabol
mindegyik résztvevo fél (tekintve, hogy mindnyéjan kiilfoldi befolyas alatt alltak) jobbara az
adott orszagban dominans kiils6 hatalom (nevezetesen Nagy-Britannia és Franciaorszag)
eszkozeit hasznalta, a bevetett eszkdzok azonban mindségiiket tekintve nem tartoztak a korszak

¢élvonalaba.

221 751d szinnel az eredetileg a zsido allamnak szant teriiletek, piros szinnel az eredetileg arab allamnak széant, de
végiil zsidé fennhatdsag ala kertilt teriiletek, attetszovel pedig az Egyiptom és Transzjorddnia altal megszallt
tertiletek. Forras: Palestine Military Situation, April 6, 1949, Truman Papers.
https://timelessmoon.getarchive.net/amp/media/palestine-military-situation-april-6-1949-truman-papers-29079c¢
(letoltve: 2024.03.29.)
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3.1.3. A konfliktus utan (,,C”)

A Fiiggetlenségi Haboru alapjaiban valtoztatta meg a Kozel-Kelet biztonsagi struktirajat azzal,
hogy létrejott és megszilardult Izrael Allam. Tulajdonképpen innent6l beszélhetiink kozel-
keleti regiondlis biztonsagi komplexumrol, hiszen éppen az palesztin-izraeli/arab-izraeli
szembenallds, mint a retorikdban folyamatosan jelenlévd, de igazi politikai jelentoséggel
folyamatosan valtozé mértékben rendelkezd elem koti dssze az észak-nyugat Afrikatol Iranig
tarto teriiletet. Ezenkiviil még direktebb mddon hatérozta és hatarozza meg ez a kérdés a mai
napig a levantei szubrégio biztonsagi dinamikait. Kijelenthetd tehat, hogy ez az eseménysorozat
egy regionalis biztonsagi alkomplexumot létrehozé eseménysorozat volt. Izrael Allam
megalakulasa legdirektebb moédon a levantei szubkomplexum, illetve a szomszédos arab
allamok biztonsagi kornyezetét alakitotta at, mivel megjelent egy 0j, a kdrnyezd orszagok
szamara ellenséges ¢és ellenségként felfogott allami szerepld, amelynek puszta létezése is
els6dleges biztonsagi kérdéss¢ valt. A kovetkezd néhany évben a haboru eredményének
kovetkeztében (ahogy azt korabban emlitettiik) Sziriaban és Egyiptomban katonai puccsokat
hajtottak végre, Jordanidban I. Abdullah kirdly pedig merénylet aldozata lett. A vereséget az
arab orszagok kozvéleménye és politikai vezetése nem fogadta el, igy az wjabb habora
elérelathatd volt. A kozel-keleti RBK egyéb allamaira bizonyos szempontbol integrativan
hatott Izrael Iétrejotte, hiszen igy ezen tobbségében arab muszlim orszagok Izrael legyézésében
¢s elpusztitasaban, a cionista zsidok eliildozésében a muszlimok teriiletérdl egy kozos célt

talaltak — legalabbis a retorika szintjén.

Az kiils6 hatalmak jelenlétét vizsgalva kiemelt tekintettel kell lenniink a torténelmi kontextusra:
1949-et irunk, a masodik vilaghéboru lezarult, Nagy-Britannia és Franciaorszag globalis vezetd
hatalmi szerepe egyre inkabb csokkent, mikdzben teljesen egyértelmiivé valt, hogy a vildgot a
két szuperhatalom, az USA ¢és a Szovjetunioé szembenallasa fogja meghatarozni. A Kozel-Kelet
és kiilonosképpen a levantei szubkomplexum egy olyan tertilet volt, ahonnan éppen ebben az
id6szakban tavoztak az addigi meghatarozé kiilsé szereplok, nevezetesen Nagy-Britannia és
Franciaorszag, igy Washington és Moszkva szdmara is lehetdség nyilt, hogy megkiséreljék

kiterjeszteni befolyasukat.
Izrael szempontjabol a nagyhatalmi tdimogatas régota meghatarozo kérdés volt, igy az atalakuld

vilagrendben is igyekezett a Iehetd legjobb viszonyt kialakitani és fenntartani mind a Nyugattal,

mind pedig a keleti blokkal. Ennek eredménye volt, hogy mind az USA, mind pedig a
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Szovjetunié tdmogatta a zsid6 allam létrehozasat, és a Fliggetlenségi Héaboru soran sok
tamogatas érkezett nyugatrol, és keletrdl egyarant (mindazonaltal a legfontosabb segitség ebben
az idében még a Szovjetunié kozvetitokon keresztiili katonai segitségnyujtasa volt, amely
nélkil a zsidé allam nem lett volna képes megnyerni a héaborat). A héborut kdvetden
nyilvanvalova valt az is, hogy Izrael szamara elengedhetetlen, hogy az arab orszagokkal
megvivandd kovetkezd haboru/hdborik tekintetében biztositsa a megfeleld hozzaférést a
kiilfoldi fegyverpiacokhoz (ez egyébként késobb az egész RBK meghatarozo kérdésé valt, és a
mai napig az), valamint hogy a zsid6 allam jelentdsen fiigg a kiilfoldi gazdasagi segélyektol.
Mindezt mérlegelve tehat az orszag igyekezett a lehetd legtovabb egyensulyozni a két blokk
kozott, és nem elkdtelezddni egyik irdnyaba sem. Ez gyakorlatilag a koreai haboruig jobbara
sikeriilt, amikor viszont Izrael nyilvanosan is elkezdett beallni az USA vezette nyugati blokk

mogé. 222

Mindazonaltal az amerikaiak elkotelezddése Izrael irdnydba még korantsem volt olyan erds,
mint napjainkban, mivel az alapvetd céljuk a térségben a befolydsuk minél nagyobb
kiterjesztése volt annak érdekében, hogy egy esetleges harmadik vilaghdboru esetén a
Szovjetunio ellen minél tobb szovetségesessel szallhassanak harcba, illetve a Szovjetuniot
minél jobban , bekeritsék”.?>* Amerikai szempontbél tehat Izrael Allam elkételezédése pozitiv
fejlemény volt, hiszen egy nyugati értékeket vallo, demokratikus orszagot sikeriilt a maguk
oldalara allitani, azonban az arab allamokr6l sem mondhattak le. Washington szdmara a
hideghaborts szembenallas miatt a legfontosabb az volt, hogy egyrészt minél tobb térségbeli
allammal a lehetd legjobb viszonyt alakitsak ki, masrészt pedig az, hogy eme alapvetden

konfliktusos térség biztonsagi stabilitdsa minél nagyobb foku legyen.

Moszkva ¢€s a zsid6 allam viszonya ugy romlott, ahogy Izrael és az USA kapcsolata fejlodott.
Kezdetben még elsésorban a brit befolyas csokkentése miatt, illetve abban bizva, hogy
hosszttavon Izrael a szocialista blokkhoz keriil majd kozelebb, a Szovjetuni6 timogatta a zsido
ideoldgianak tekintették. A Filiggetlenségi Habort utdn azonban, az izraeli el nem kételezddési

torekvések ellenére egyre romlottak a két orszag kozotti viszonyok. Ennek legfobb oka egyrészt

222 Avi Shlaim, 2004: i.m. 658-663. o.

223 Ennek volt részeleme késdbb példaul a CENTO, amely az esetleges szovijet terjeszkedést déli iranybol volt
hivatott fenntartani, és amelynek tagjai Torokorszag, Irak, Iran, Pakisztan, valamint Nagy-Britannia voltak.
Mindehhez elengedhetetlen volt a zsido allammal ellenséges arab orszagok (€s a levantei szubkomplexumon kiviil
es6, de a kozel-keleti RBK részét képez6 nem arab Iran) megnyerése, illetve azok tavoltartasa a szovjetektol.
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az lIzraelbe vald bevandorlds, masrészt az izraeli kiilpolitikai volt. A zsid6 allam szdmara
kiemelt kérdés volt ugyanis, hogy a vilag kiillonb6z6 allamaiban elé zsidok szabadon
érkezhessenek az orszagba. Errdl azonban a szovjetek ugy vélekedtek, hogy zsidé probléma
csak a nem szocialista orszagokban van, igy a szocialista orszagokbol vald Izraelbe valo
kivandorlast nem engedélyezték. Emellett az sem nyerte el a szovjetek tetszését, hogy az
izraelieck nem kotelezOdtek el mellettik a nemzetkdzi porondon (példdul a
fegyverzetcsokkentési és a nuklearis fegyvereket betiltd javaslataikat vagy a Kinai
Népkoztarsasag diplomdciai elismerését illetéen.)?* Mindezek egyenes kovetkezménye volt,
hogy annak ellenére, hogy a Szovjetunio a Fliggetlenségi Habora soran az egyik legjelentdsebb
tamogatoja volt Izraelnek, par év mulva mar ellenséges allaspontot képviselt — és habar az arab
orszagokra még csak késébb sikeriilt jelentds befolyast kiterjesztenie, egyértelmiien ezen

allamokra kezdett koncentralni a szovjet kiilpolitika.?*’

A Fliggetlenségi Haboru kovetkeztében kialakult G biztonsagi realitas tehat az alabbiak szerint

alakult:

1. A kulturélis-torténelmi-gyarmattartoktol/mandatarius  hatalmaktol/védnokoktol  valo
fliggetlenedés altal meghatarozott kozel-keleti RBK-ban (amelynek elsédleges elem az
arabsag, valamint az iszlam vallas volt) Izrael Allam megjelenése 1j, jelentSs elemet
hozott, mikézben ezen tdg RBK-n beliil Izrael a levantei szubkomplexum meghatarozo
elemévé valt, mintegy létrehozva azt és meghatarozva annak kézponti kérdéseit.

2. A levantei alrégion beliil az arab orszagok politikai vezetése a katonai vereség hatasara
meggyengiilt, katonai puccsok, tarsadalmi és politikai valtozasok mentek végbe, azonban
Izrael-ellenességiik megmaradt. Izrael fiatal allama megszilardult, katonai képességei
er6sodtek, azonban regiondlis szinten meglehetdsen elszigetel6dott, és tovabbra is
nagyhatalmi katonai és gazdasagi segitségnyujtasra szorult.

3. A kiils6 hatalmak viszonylataban a levantei szubkomplexumban egykor vezetd szerepet
betdltd Franciaorszdg ¢és Nagy-Britannia szerepe egyrészt az alrégid orszagainak
fliggetlenedése, masrészt a masodik vilaghabortt kovetd globalis hatalmi atrendezddés —
azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié, mint két szuperhatalom

megjelenésével egyidejliileg a brit ¢és francia befolydsanak globalis csokkenése —

224 Joseph Heller: The United States, the Soviet Union and the Arab-Israeli conflict, 1948-67 — Superpower
rivalry. Manchester University Press, 2016. 9. o.
225 Heller: i.m. 14. o.
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kovetkeztében leértékelddott. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor mind a kozel-keleti RBK,
mind pedig a levantei szubkomplexum a hideghdborus vetélkedés szinterévé valt.

4. Védelempolitikai szempontbol vizsgalva megallapithatd, hogy az addig jobbara egymastol
legfeljebb lazabb fliggdségi helyzetben 1étez6 zsido onvédelmi és paramilitaris szervezetek
egy kézponti haderdbe, az Izraeli Védelmi Erdkbe olvadtak be — igy 1étrejott a zsido allam
kozpontilag iranyitott, egységes hadereje, amely mind szarazfoldi, mind 1égi, mind pedig
haditengerészeti komponenssel is rendelkezett. Habar eszkozeit tekintve az IDF nem
mindsiilt kimondottan modern haderdnek — és jobbara kiilfoldi haditechnikatol fiiggott — a

szubrégio erdviszonyait tekintve szamottevonek volt mondhatéd

A fenti véltozasok kovetkeztében tehat egy olyan biztonsagi kdrnyezet jott 1étre a levantei
szubkomplexumban, amely magaban hordozta a kdzeljovore nézve a katonai konfrontacio
realis lehetdségét. Adva volt ugyanis egy allam, amelynek puszta 1étezését sem akartak
elismerni egyrészt annak kozvetlen szomszédjai, masrészt egy egész tagabb régid nagy része
sem. Ehhez kell hozzavenniink mind a szuperhatalmak hideghéborts versengését, mind pedig
a korabbi vezetd hatalmak aziranyu torekvéseit, hogy valamennyit megtartsanak egykori

befolyasukbdl. Izrael tehat globalis, regionalis és szubregionalis szinten is konfliktuspont volt.

A zsido allam szempontjabdl nézve elsésorban a katonai és gazdasagi szektort tekintve
jelentkeztek fenyegetések, amely abban mutatkoztak meg, hogy lényegében az Osszes
szomszédos allam iranyabol realis esély mutatkozott a katonai agressziora, illetve abban, hogy
gazdasagi tekintetben ugyanezen orszagok teljesen elszigetelték Izraelt, igy az kereskedelmi
tevékenységet csak tavolabbi orszagokkal, joval dragabban tudott folytatni (ez egyébként még

napjainkban is 1€tez0 probléma).

Ebben a merdben 1) helyzetben a zsido allamnak fel kellett késziilnie az aldbbi biztonsag- és

védelempolitikai célok elérésére:

1. Globdlis szint: Az egyre fokozodd hideghaborts szembenallasban Izrael végiil az USA

vezette nyugati blokk mogé sorakozott fel. Ez egyrészt biztositotta szamara a kiilsd
gazdasagi segitséget, masrészt a hozzaférést a nyugati haditechnikédhoz (bar kezdetben nem
az Egyesiilt Allamok volt a legjelentdsebb partner ilyen téren). Ezzel parhuzamosan viszont
Izrael szemben taldlta magat a Szovjetunioval, amely igyekezett az ellenséges arab

orszagokkal jo viszonyt kialakitani. A zsido allam célja globalis szinten tehat a nyugati blokk
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orszagaival valé minél szorosabb egyiittmiikodés kialakitdsa volt annak érdekében, hogy
minél tobb gazdasagi és katonai segitségnyujtasban részesiilhessen iranyukbol. Emellett egy
kifejezetten kiilonleges szintéren, a nemzetkdzi diplomadcia teriiletén is voltak a zsido
allamnak globalis céljai.??®

2. Regiondlis, szubregiondlis és lokalis szint: Ugyan ezek a szintek altalaban elkiilonithetok

egymastol, jelen vizsgalat sordn megitélésem szerint ez se nem célszerti, se nem okszert.
Mivel mind a tagabb, mind pedig a sziikebb kornyezetet tekintve ellenséges orszdgokat
talalunk, akikkel a vitdk targyaldsos rendezésére minimalis esély mutatkozott, igy Izrael
biztonsag- és védelempolitikai céljai a hdrom szinten megegyeznek. Elsddleges cél az orszag
tulélésének biztositasa, valamint annak teriiletének és hatdrainak megtartasa akként, hogy
felkészitik az allam haderejét egy ujabb haborura. Ezzel kapcsolatban védelempolitikai
célként jelenik meg az IDF technoldgiai fejlesztése a hazai hadiipar fejlesztése és kiilfoldi
beszerzések révén. A biztonsadg- és védelempolitikai fokusza a Fiiggetlenségi Habortt

kovetden tehat egyértelmiien az allami szerepldkon és a katonai biztonsagon van.

3.2. A szuezi valsag (1956)

3.2.1. A konfliktus elotti allapotok (,,A”)

A Fiiggetlenségi Haborut kovetd idészakban az elsé években Izrael egyik legnagyobb
biztonsagi problémajat azok az eliildozott/elmenekiilt arabok jelentették, akik a hatarok relativ
nyiltsdga (nehezen ellendrizhetd, nem foldrajzi hatarok, amelyek védelme nem épiilt ki) miatt
gyakran betortek az orszag teriiletére és erdszakos cselekményeket hajtottak végre (olykor a
kornyez6 arab orszagok titkosszolgalataival egyiittmiikddésben). Ilyen tdmaddk els6sorban a
jordaniai €s az egyiptomi hatarvidékrol érkeztek, €s a ,,misztanenim” (behatolok) névvel illették

oket.??” A védelempolitika aspektusabol ez a jelenség nem volt kiiléndsebb kihivis a

226 Habar a biztonsagi szektorok elmélete ez a teriiletet nem emliti kiilén biztonsagi szektorként, az izraeli
biztonsagpolitikai gondolkodasban a mai napig jelen van, mint kiemelt elem. Ennek oka, hogy Izrael Allamot sok
orszag a mai napig nem ismeri el, illetve sok orszag viszonylataban nincsenek kétoldalu diplomacia kapcsolatai.
Ez az allam sziiletésekor hatvanyozottan igaz volt, igy globalis célja volt a zsidé allamnak a minél szélesebb
nemzetkozi elismertség elérése, illetve nemzeti érdekeinek a nemzetkdzi diplomaciaban (elsdsorban a nemzetkdzi
szervezetekben) valo védelméhez szovetségek kialakitisa. Frdemes megemliteni e tekintetben a napjainkban
Izrael és Magyarorszag kozott fennalld kapcsolatokat. Magyarorszag egyik legjelentdsebb eszkoze a két orszag
koz6tti j6 viszony fenntartasdban az, hogy a nemzetkozi forumokon rendre Izrael Allam mellett foglal allast — még
adott esetben olyan kérdésekben is, ahol példaul az EU orszdgai tartozkodnak, vagy ellentétes allaspontra
helyezkednek.

227 Ezen tamadasok kovetkeztében hoztak létre kiilon hatarérséget, illetve eléfordult, hogy a behatolok kiindulasi
helyén rajtaiitéseket hajtott végre az IDF (ezek azonban sokszor felesleges civil aldozatokat koveteltek, amik sem
az IDF moraljara, sem a nemzetk6zi kdzvéleményre nem volt pozitiv hatassal). Forras: Van Creveld: i. m. 130-
135. 0.
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felhasznalando6 haditechnika szempontjabol, ugyanakkor mar markédnsan megjelent az igény a
hazai hadiipar kiterjesztésére, fejlesztésére. Ennek keretében létrejott Védelmi Minisztérium
ala tartozo Israeli Military Industries (IMI) amely az orszag hadiiparaért, haditermeléséért volt
felelds — és emellett hangstlyos foglalkoztataspolitikai célokat is szolgalt, hiszen munkat adott
a nagyszamu zsid6 bevandorlonak. Ekkor még a fejlett, elsdvonalbeli haditechnikai eszk6zok
tekintetében Izracl nem torekedett az Onellatasra, de a masolatok készitése mellett mar
megjelentek a sajat fejlesztésii eszkdzok is. Ezek koziil a legszélesebb korben ismert az Uzi

géppisztoly volt.??8

Ami a szomszédokat illeti, Jordanidban I. Abdullah meggyilkoldsa utan egy rovid ideig fia,
Talal, majd 6t kovetden unokaja, Huszein foglalta el a tront, ahol mind a brit befolyas, mind a
hasemita monarchia fennmaradt. Sziridban 1949 és 1954 k6zott harom sikeres katonai puccsot
hajtottak végre, amelynek kovetkeztében végiil a Baasz part keriilt hatalomra. Damaszkusz
egyre kozelebb keriilt a Szovjetunidhoz, 1956-ban fegyveriizletet is kotottek (természetesen
Csehszlovakia révén), amely Izraelt nyugtalanitotta ugyan, de az eréviszonyokat drasztikusan
nem befolyésolta.’”® Egyiptomban mindazonaltal az egész térséget meghatarozo valtozasok
mentek végbe: 1952-ben forradalom tort ki, amely kovetkeztében a Gamal Abdel Nasszer
vezette Szabad Tisztek Mozgalma vette at a hatalmat. Egyiptom koztarsasagga alakult, Nasszer
pedig az id6 eldérehaladtaval egyre nyugatellenesebb politikat folytatott. Elérte, hogy az eddig
a Szuezi-csatornanal allandé jelleggel allomasoz6 brit csapatok 1954-ben elhagyjak az
orszagot, majd megkotott 1955-ben Csehszlovakiaval (Iényegében a szovjetekkel, ahogy Izrael
a Fliggetlenségi Haboru idején, vagy Sziria azt kdvetden) egy igen jelentds fegyveriizletet. Ez
domin¢ effektust inditott el, ugyanis valaszul az amerikaiak visszavontak korabbi igéretiiket az
Asszuani-gat finanszirozasara, amelyre Nasszer akképpen reagalt, hogy allamositotta a francia-

angol magantdke kezében 1év6 Szuezi-csatornat, ami Iényegében eléidézte a szuezi-valsagot.?*°

228 Uzi Rubin: Israel’s defence industries — an overview. In: Defence Studies, 2017, 17, évfolyam, 3. szam. 229-
231. 0.

229 Nagyjabol 50 db német PZ-IV felujitott harckocsi, 100 db pancélozott csapatszallitd jarmii, 25 db MiG-15
vadaszrepiildgép, és 6 db MiG-15UTT kiképzo gép képzete a megallapodas tartalmat. Forras: Alexander J. Bennett:
Arms Transfer as an Instrument of Soviet Policy in the Middle East. In: Middle East Journal, 1985, 39. évfolyam,
4. szam. 757.0. ; Jan Adamec: Czechoslovakia and Arms Deliveries to Syria 1955-1989. In: Les cahiers Irice,
2013, 10. évfolyam, 1. szam. 70. o.

230 Krajesir Lukécs: A csehszlovak-egyiptomi fegyvervasarlasi szerzédés és hatdsa a nemzetkdzi kapcsolatokra
1955-1961. Doktori (PhD) értekezés, 2017, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Modernkori Program. 77-78. o. ; 118. o.
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A két szuperhatalom helyzetét elemezve azt lathatjuk, hogy az USA igyekezett a Kozel-Keleten
és a levantei szubrégioban is kiterjeszteni befolyasat és feltartoztatni a szovjet térnyerést.?!
Ezzel egyidejliileg Moszkva lehetdséget latott a térségben, hiszen a nyugatellenség egyre
sz¢lesebb korben terjedt, ennek oka pedig részben az arab/palesztin-izraeli konfliktus volt. Mig
a nyugati hatalmak, ha nem is korlatlanul, de timogattak a zsid6 allamot, addig a kornyezo arab
orszagok — amelyekben egyre inkabb terjedt az arab nacionalizmus, és mind Egyiptomban,
mind pedig Sziridban hatalomra is jutott — nem ismerték el Izrael 1étezéshez vald jogat, és
ellenezték a Nyugat Izrael-politikdjat. Az elégedetlen arab orszdgoknak a magukra oldalara
allitasaval a szovjetek tobb elonyt is elértek: egyrészt javitottdk geopolitikai helyzetiiket,

masrészt fizetoképes felvevOpiacot szereztek a keleti blokk hadi- és egyéb ipara szamara.

A szuezi-valsag kirobbandsahoz mindazonaltal két tényezore volt sziikség:

1. Angol ¢és francia hatalmi érdek, amely olyan sulyl, hogy koézds katonai intervencidt
kockéztasson meg a két orszag még abban az esetben is, ha a vildg két szuperhatalma koziil
egy sem tamogatja.

2. lzrael percepciojanak az kellett legyen, hogy kizardlag Egyiptom megtamadasaval lehet

képes megOrizni térségben az erdegyensulyt €s ezaltal szavatolni az orszag biztonsagat.

Az els6 elem relative kdnnyen eldallt Nasszer kiilpolitikdjanak kdszonhetden. Nagy-Britanniat
egyiptomi részrdl rovid idon beliil két alkalommal is jelentds presztizs veszteség érte (1954-
ben a katonai jelenlét kivonasaval, 1956-ban a Szuezi-csatorna allamositdsa), azonban ennél
fontosabb volt a Szuezi-csatorna globdlis jelentdsége: 1955-ben az eurdpai kdolajkereskedelem
tobb, mint 2/3-a itt haladt 4t.%*> A csatorna feliigyelete tehat jelentds bevételi forrast és globdlis

politikai befolyast jelentett, amelyrdl a britek nem kivantak lemondani.

Franciaorszag részér6l az Egyiptommal kapcsolatos ellenséges pozicié a Szuezi-csatorna
jelentette bevételi forras (mivel a csatorna egy brit-francia vegyesvallalat kezében volt, igy a
francidk is részesiiltek a profitbol a britek mellett) elsdsorban Nasszer Algériaval kapcsolatos
politikdja volt. Nasszer ugyanis mind az informacios térben, mind fegyverszallitasokkal

tamogatta FLN-t,>*3 amely az akkor még Franciaorszag részét képezd (annak tengerentili

2! Ennek kézzel foghaté eredménye volt példaul a korabban mar emlitett, 1955-ben létrejové CENTO.

232 Alan B. Mountjoy: The Suez Canal at Mid-Century. In: Economic Geography, 34. évfolyam, 2. szam. 157.0.
233 Front de Libération Nationale, Nemzeti Felszabaditasi Front, algériai nacionalista politikai és katonai szervezet,
amely kulcsszerepet jatszott az algériai fliggetlenségi habora (1954-1962) soran. Célja a Franciaorszagtol valo
fiiggetlenedés és az 6nallo Algéria Iétrehozasa volt.
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megyéje volt) Algéria fliiggetlenségét kivanta kivivni.?3* Nasszer regionalis torekvéseiben — ugy
véltek, hogy az iszldm hoditok multjat kivanja feléleszteni, és kiterjeszteni hatalmat az egész
Kozel-Keletre, de minimum a Foldkdzi-tenger medencéjére — a francidk emellett a Szovjetunid

és a kommunizmus kozel-keleti térnyerését is vizionaltak.?*>

Izrael helyzete 0sszetettebb volt. A koreai habort 6ta a Nyugat mellett felsorakozo zsid6 allam
elemi érdeke volt, hogy az Egyesiilt Allamokkal j6 viszony alakitson ki, de emellett figyelnie
kellett arra is, hogy feleslegesen a szovjeteket se haragitsa magara. Tisztaban voltak vele, hogy
az amerikai tAmogatast mas hatalmak tamogatasa — akar kiilon, akar egyiittesesen — nem képes
helyettesiteni. Eppen ezért mindig az amerikaiakhoz fordultak el8szor tamogatasért. Tették ezt
akkor is, amikor Egyiptom ¢és Csehszlovakia megkototte az 1955-0s fegyveriizletet, amely
alapvetd valtozasokat hozott a régid katonai eréegyensulyaban. A fegyveriizlet tartalmaval,
illetve leginkébb az egyes tételek mennyiségével kapcsolatban kiillonbozo elemzések ismertek,
de megallapithato, hogy az nagyjabol 200 db T-34-es harckocsit és ISZ-3 Sztalin harckocsit,
80-100 db MiG-15-6s vadaszgépet, 40-50 db IL-28-as bombazdt, valamint nagy mennyiségii
onjaro loveget, pancélozott csapatszallitd harcjarmiivet (legalabb 40 db BTR-152), 120mm-es
¢s 85mme-es tiizérségi eszkozoket, 4db P-8-as radarallomast, 2 db rombolot, 4 db aknaszedd

hajét, 6db tengeralattjarot, kézifegyvereket és 18szert tartalmazott.?3®

A szovjetek Iépése 1épéskényszerbe kényszeritette a zsido allamot, amelynek ellenstlyoznia
kellett valahogyan az egyiptomi fegyverkezést. A korabban emlitett alapvetésnek (nevezetesen,
hogy elészor mindig az Egyesiilt Allamoktol kérnek tamogatast) megfeleléen Izrael
egyeztetéseket kezdeményezett, és megkiildte Washingtonnak azon haditechnikai eszk6zok
listajat, amelyekre sziiksége volt az katonai eréegyensuly visszaallitasahoz. Azonban az USA
nem bocsajtotta rendelkezésre a legkritikusabb eszkozoket, mivel nem akarta sem Egyiptomot
(Nasszer felemelkedésében és hatalomra kertilésében ugyanis az amerikaiaknak is volt szerepe,
és reménykedtek, hogy a maguk oldalara tudjék allitani>*’) sem a térségbeli tobbi orszagot a
»szovjetek karjaiba 10kni” azaltal, hogy Izraelt jelentdsen felfegyverzi. Izrael eredetileg 48db
F-86 Sabre vadaszrepiilét, 60 db M-48 Patton harckocsit kért az Egyesiilt Allamoktol, de végiil

234 Owen L. Sirrs: A History of the Egyptian Intelligence Service — A history of the mukhabarat, 1910-2009.

Routledge, 2010. 47-48. o.

235 Keith Kyle: Suez: Britain's End of Empire in the Middle East. I.B. Tauris. 2011. 115-118. o.

236 Heller: i.m. 36-40.0.; Van Creveld: i.m. 137.0. ; Krajcsir: i.m. 77-78. o.

237 Hugh Wilford: America’s Great Game: The Cia’s Secret Arabists And The Shaping Of The Modern Middle
East. Basic Books, 2013. 136-140. o.
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csak 5 db helikoptert, 25 pancélozott csapatszallitdo harcjarmiivet és 110 db nehéz géppuskat

kapott. 238

A zsid¢ allamot kritikus, fejlett haditechnikai eszk6zokkel ellatd hatalom szerepét ugyanakkor
Franciaorszag — akinek az egykori mandatumteriiletek feletti befolyasa csokkendben volt,
valamint Algéridban az arab nacionalizmus térnyerése miatt is komoly kihivasokkal kiizdott —
hajland6 volt magara vallalni.>*’ Izrael miutan megszerezte a kell§ fegyvereket, sokkal jobb
pozicioba keriilt. Cserébe megallapodott a francidkkal és a britekkel, hogy egy Egyiptom elleni
akcidban katonailag is részt vesz. Kezdetben azonban vonakodott attol, hogy elsOként
tamadjon, mivel (jogosan) nem szerette volna az agresszor szerepét és a nemzetkdzi kozosség
elitélését magara vallalni, mikdzben Parizs és London béketeremtdként tetszeleg — mas
valasztasa azonban nem volt, mivel vereséget akart mérni Egyiptomra, viszont a britek csak
abban az esetben voltak hajlandoak tdmadni, ha Egyiptomot kiilsé tdmadas éri, mert csak igy
tudtak megindokolni a nemzetkdzi jogot is figyelembe véve, hogy miért szalljak meg az arab
orszagot.?*? Franciaorszag rdadasul csak abban az esetben volt hajlandd részt venni a
miuveletekben, ha a britek is részt vesznek benne. Végiil brit-francia-izraeli tri6 megallapodott
a Sevres Protokollban, amelynek értelmében 1956. oktdber 29-én Izrael tdmadast intézett
Egyiptom ellen, ezutan oktdber 30-an Franciaorszag és Nagy-Britannia 24 6ras ultimatumot
intézett Egyiptom felé, melyben felszolitotta a Szuezi-csatorna kiiiritésére — majd miutan
Nasszer ezt visszautasitotta, oktober 31-én megkezdt€k az orszag katonai megszallasat.
Mindazért cserébe, hogy Izrael magara vallalta az agresszor szerepét, a francidk azt is vallaltak,
hogy felépitenek egy atomreaktor Dimonaban, €s a miikodéséhez sziikséges urant is leszallitjak

Izraelnek.?*! Ez nagyon jelentds elérelépést jelentett az izraeli atomprogram szdmara.

A konfliktust megel6z6 allapotokat figyelembe véve tehat a kovetkezd megallapitasokat

tehetjiik:

238 Van Creveld: i.m. 138. o.

239 A két allam kozotti els jelentds fegyveriizlet tartalma 60 db AMX-13 harckocsi, 400 db Sherman harckocsi,
500 db Bazooka kézi pancéltord, valamint 10.000 db hozza tartozo 16vedék, 1.000 db SS-10 pancéltoérd rakéta,
200 db 6x6-0s tehergépjarmi, és a MiG-15-6s6k ellenstilyozasaként 72 db Mystere IV vadaszbombazo volt (ebbdl
37 db mar a szuezi valsag eldtt mar megérkezett). Forrds: Van Creveld: i.m. 138. o.

240 Az 1954. oktober 19-én kotettett angol-egyiptomi egyezmény (amely az 1936-0s angol-egyiptomi szerzddést
valtotta fel) értelmében kiilsé tamadas esetén Egyiptomnak ki kellett iiritenie a csatornadvezetet, és a brit csapatok
visszatérhettek oda. Forras: Geoffrey Marston: Armed Intervention in the 1956 Suez Canal Crisis: The Legal
Advice Tendered to the British Government. In: The International and Comparative Law Quarterly, 1988, 37.
évfolyam, 4. szam. 775. o.

231 Avi Shlaim: The Protocol of Sevres — 1956: Anatomy of a War Plot. In: International Affairs (Royal Institute
of International Affairs 1944-), 73. évfolyam, 3. szam. 516-517. o., 523-525. o.
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1. A levantei szubkomplexum arab allamaiban tarsadalmi-politikai valtozasok zajlottak le (a
legjelentdsebb Egyiptomban), az egykori mandatéarius hatalmak egyre kevesebb befolyéassal
rendelkeztek, mikozben ¢élesedett a hideghaborts vetélkedés az USA és a Szovjetunio
kozott, tehat egyre markansabban kezdett kirajzolodni, hogy a két meghatarozé kiilsé
szerepld a két szuperhatalom lesz, amelyek koziil Moszkva kozvetleniil a konfliktus el6tt
egyre agresszivabb politikat folytatott (lasd 1955-6s egyiptomi-csehszlovak és szir-

csehszlovak fegyvertizlet).

2. Ezzel parhuzamosan az arab orszdgok nem tudtak és nem is akartak belenyugodni Izrael

gy6zelmébe és 1étezésébe, igy a tartds béke tovabbra sem volt reélis opcid.

3. Izrael biztonsag- és védelempolitikajat gorcso ald véve kijelenthetd, hogy az orszag vezetése
prioritasként kezelte az orszag biztonsaganak, teriileti integritdsdnak, hatdrainak védelmét,
amelyet bizonyit, hogy jelentds erdfeszitéseket tett a misztanenim probléma megoldasara.
Ezen feliil a zsid6 allam vezetése azzal is tisztaban volt, hogy nagyon nagy a valoszinlisége
egy, a szomszéd allamokkal a kozeljovoben vivando katonai konfliktusnak. Ennek
érdekében egyrészt fejlesztették a hazai hadiipart (ami mar a Filiggetlenségi Habort utén is
célként jelentkezett), hogy minél kevésbé kelljen a kiilfoldi partnerekre tdmaszkodni ezen a
téren, masrészt pedig — miként azt a Fiiggetlenségi Haborut kdvetden szintén célként
hatarozhattuk meg — tovabb mélyitette kapcsolatait a nyugati blokkal, elsésorban az Egyesiilt
Allamokkal. Ugyan a szuezi valsag el6tt még olyan szinten nem voltak az izraeli-amerikai
kapcsolatok, hogy jelentds, fejlett haditechnikai eszkdzoket adjon Washington a zsid6 allam
kezébe, azonban Franciaorszdggal sikeriilt jo viszonyt kialakitani, amely késObb
fegyvervasarlasokat is eredményezett fejlett haditechnikai eszkzok vonatkozasaban.?*? Igy
megoldddott az a probléma, amelyet a fejlett szovjet haditechnikdnak a szomszédos
Egyiptomban val6 megjelenése jelentett Izrael katonai biztonsdgira nézve. Az izraeli
biztonsag- és védelempolitika fokusza tehat tovabbra is az ellenséges allami szereplOkon, a
katonai biztonsagon ¢és a kiilfoldi fegyverbeszerzéseken volt. Uj fejleményként rogzithetjiik,
hogy kiemelkedve a tobbi szomszédos orszag koziil Egyiptom, illetve Nasszer valt az

els6szamu ellenséggé, valamint hogy a francidk kézremiikddésével elindult a zsid6 allam

242 Shlaim, 2004: i. m.666-668. o.
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nuklearis programja, amelynek soha meg nem erdsitett célja (a békés felhasznalason tal) a

nukledris fegyverek eldallitasa és birtoklasa volt.

3.2.2. A konfliktus (,,B”)

Izraeli részrdl a casus belli tobbek kozott a Tirani-szoros egyiptomi lezardsa, valamint a
folyamatos egyiptomi betorések voltak (ezek, mint azt emlitettiik, mar régdta zajlottak, viszont
Izrael eziddig nem inditott hdborut, mert nem azt latta a legmegfelelobb megoldasnak). Az
akkoriban Egyiptom altal ellenérzott Tirani-szoros — amely Izraelnek a Voros-tengerhez valo
hozzaférését biztositd egyetlen tengerszoros — egyébként a Fiiggetlenségi Héabort ota
hivatalosan zarva volt az izraeli, és az Izraelbe tarté hajok (és az afolott atrepiilni kivano
repiil6gépek) eldtt, mindazonaltal a gyakorlatban jobbara biztositott volt a szabad hajozas (igaz,
Eilat kikotoje csak 1952-ben kezdte meg miikodését, igy ekkortol értékelodott fel ez a
kérdéskor).>* A habori mogott valdjaban meghtizodd okokat és indokokat azonban mar
korabban kifejtettiik. 1956. oktober 29-én a zsidd allam Operation Kadesh (Kades hadmiivelet)
néven meginditotta az Egyiptom elleni tdmadast. Az Operation Kadesh alatt Izrael a
Fiiggetlenségi Haboruhoz képest mind haditechnikai eszkozoket tekintve sokkal fejlettebb és
jelentdsebb erdt képviselt, stratégiai-taktikai szempontbdl pedig joval atfogobb, szervezettebb
miveleteket volt képes végrehajtani — még ugy is, hogy az angol és francia igényekhez
kényszertien alkalmazkodva a sajat érdekeiknek €s doktrinaiknak szinte teljesen ellentmondo
forgatokonyvet kellett kovetniiik.?** Ennek keretében kiemelt szerepet kaptak az légideszant
alakulatok, a légieré valamint a pancélosok — olyan haderdnemek, fegyvernemek, amelyek a
nem egészen egy ¢évtizeddel korabban vivott Fliggetlenségi Haboru idején nem is 1éteztek, vagy
legfeljebb kialakuldban jartak. Igaz, hogy a zsid6 vezetés a kommunikacios vonalak elvagasa
kovetkezményeként gyengébb egyiptomi ellenallasra szamitott, azonban egyrészt a megteleld
eré60sszpontositds, masrészt a jol megvalasztott célok, harmadrészt pedig az a tény, hogy
Egyiptom figyelmét a lehetséges angol és francia tdmadas is lekototte (ezaltal pedig nem tudtak
erdiket egyediil Izrael ellen felsorakoztatni) végiil azt eredményezték, hogy az IDF jelentds
sikereket ért el a Sinai-félszigeten, elfoglalta Sarm el-Seikhet, ¢és igy megnyitotta a Tirdni-

szorost.”*

243 Chaim Herzog: The Arab-Israeli wars. War and peace in the Middle East. Vintage Books, 2005. 111-117. o. ;
Eitan Barak: Between Reality and Secrecy — Israel's Freedom of Navigation through the Straits of Tiran, 1956-
1967. In: Middle East Journal, 2007, 61. évfolyam, 4. szam. 677. o.

24 Izraelnek nem volt érdeke, hogy agresszorként tiinjoén fel a nemzetkdzi kozvélemény elétt, ahogy a katonai
doktrinai sem a kiils6 hatalmak aktiv timogatasaval végrehajtott miiveleteken alapultak/alapulnak.

2% Van Creveld: i.m. 140-149. o.
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(11. ébra: Operation Kadesh**®)

Az angolok ¢és a francidk az izraeli timadas utan ultimatumot intéztek Nasszer fel¢, és amikor
0 ezt nem volt hajlandé teljesiteni, végiil 6k is tdmadast inditottak oktdber 31. napjan (de
valojaban az elsé jelentds csapasok csak november 1-jén torténtek). Ez a miivelet az Operation
Musketeer (Muskétas Hadmiivelet) nevet kapta, amely soran kezdetben az angol és francia
légierd tobbnyire foldi célpontok, jellemzden egyiptomi légibazisok elleni bombazasokat
hajtott végre (bar ekkorra Nasszer légierejének nagy részét mar Sziridba iranyitotta, de az
Egyiptomban marad6 vadaszgépek tobbszor Osszecsaptak brit és francia ellenségeikkel —
ezekbdl jobbara a nyugati orszagok pilotai jottek ki gydztesen), majd ezt partraszallas kovette
Port Szaidnal és Port Fuadnal. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy sem a francia, sem pedig
a brit légicsapasok nem jelentettek kozvetlen segitséget a Sinai-félszigeten harcold izraeli

alakulatoknak.?*’

246 Van Creveld: i.m. 140. o.
247 Chaim Herzog: The Suez-Sinai Campaign: Background. In: Selwyn Ilan Troen — Moshe Shemesh (szerk): The
Suez-Sinai Crisis 1956 — Retrospective and Reappraisal. Taylor & Francis e-Library, 2005. 8.0.
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Egyiptom a talerével szemben képtelen volt komoly katonai sikert elérni, az egyetlen
szamottevo cselekedet Nasszer részérdl, amelynek gyakorlati hatdsa is volt a konfliktusban, az
a Szuezi-csatornaban elsiillyesztett hajokrol szo6lo dontése volt. Ennek értelmében a
csatornaban tartozkodo hajokat az egyiptomiak mind elsiillyesztették>*® (47 db*®), igy a
csatornat lezartdk, amelynek kovetkeztében elvagtik az Eurdpat és Azsiat Osszekotd
legrovidebb tengeri utvonalat, ami jelentds csapast mért az itt athalado olajszallitasokra — ezek
pedig els6sorban Nagy-Britannia gazdasagat érintették negativan, de Franciaorszagra is
hatassal voltak. Emellett a legnagyobb olajtermeld Szaud-Arabia is olajembargot vezetett be a
britek és a franciak ellen®®, mikozben az Egyesiilt Allamok sem volt hajlandd segitséget
nyUjtani nekik a katonai miveletiik nyoman fellépd gazdasdgi nehézségeik orvoslasdhoz
mindaddig, amig fel nem hagynak az agresszioval.?>! Mindezeknek elsésorban belpolitikai

jelentésége volt mindkét eurdpai orszagban.

Katonai szempontbol az izraeli-brit-francia harmas egyértelmli gyézelmet aratott Egyiptom
felett. A szemben 4ll6 felek nagysagat és miveleti, haditechnikai képességeit nem érdemes
Osszehasonlitani, hiszen az Egyiptom elleni szovetség folénye elsoprd volt. Ezt tdmasztja ala
az a tény is, hogy Izrael kozvetlen katonai segitség nélkiil elfoglalt egy ugyan gyéren lakott, de
az orszag teriiletének nagyjabol haromszorosat kitevd teriiletet, minddssze kb. 170 katona élete
aran®? még ugy is, hogy kdvettek el hibakat. Ekdzben Egyiptom veszteségei a Sinai-félszigeten
5.000-8.000 8,%>* az angol-francia tdmadas kovetkeztében pedig — dsszesen 22 brit és 10

francia halott mellett — kb. 1.500 f8 volt a sebesiilteket és a halottakat egybevéve. 2>

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy izraeli részrdl a haboru egyik kivalté oka éppen az
volt, hogy a csehszlovak-egyiptomi fegyveriizlet kovetkeztében a katonai egyenstly felborulni

latszott a levantei térségben, igy tehat ebben a tekintetben Izrael és Egyiptom kozott nem volt

248 Bgedy Gergely: Eden és a szuezi intervencio. In: Ujvary Gabor(szerk.): A szuezi valsag és Magyarorszag —
1956. Veritas fizetek 6., 2017. 78. o.

249 Derek Brown: 1956 - Suez and the end of  empire. 2001.03.14.
https://www.theguardian.com/politics/2001/mar/14/past.educationl (letdltve: 2024.03.29.)

230 Bz volt egyébként az elsd olyan alkalom, amikor egy arab orszag érdekérvényesités céljabol olajembargot
alkalmazott. Megjegyzendé még, hogy Sziria a valsag alatt felrobbantotta a Kirkuk-Banias olajvezetéket, hogy
elvagjak a briteket a masik jelentds olajforrasuktdl is. Forras: Kalmar Zoltan: Titkos szerz6dés Szuezrdl. Kiiligyi
Szemle, 2009, 4. szam. 141. o. ; Paul Stevens: Pipelines or Pipe Dreams? Lessons from the History of Arab Transit
Pipelines. In: Middle East Journal, 2000, 54. évfolyam, 2. szam. 224. o.

2! Derek Brown: i.m.

252 Edward N. Luttwak — Daniel Horowitz: The Israeli Army 1948-1973. Abt Books, 1983. 47. o.

253 Donald Neff: Warriors at Suez: Eisenhower Takes America into the Middle East. Book Sales, 1981. 411.0.

254 Jonathan Steele - Ian Black: An act of folly. 2006.08.08.
https://www.theguardian.com/world/2006/jul/08/egypt.military (letéltve: 2024.03.29.)
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drasztikus kiilonbség, ez nem lehetett oka a folényes sikernek az egyik, €s a csufos kudarcnak
a masik oldalon. Az egyiptomi vereség oka egyrészt a hozza nem értd katonai vezetésben,
masrészt a kétfrontos kiizdelemben keresendd. A zsidd allam hadvezetése sem volt tokéletes,
kovettek el hibakat, azonban az egyiptomi hadvezetés hozza nem értése, valamint a csapatok
moralja egyiittesen komoly hatranyt jelentettek Kairé szdmara.’>®> Azonban még ennél is
jelentésebb koriilmény volt, hogy két frontos héboru allt az egyiptomiak eldtt, hiszen
szamitottak arra, ami be is kdvetkezett: a brit-francia timadasra €szaki iranybol. Egy két frontos
habori természetébdl fakadéan mindig nehezebb, hiszen tobb iranyba kell erdket
atcsoportositani, utanpotlast biztositani, logisztikai tényezoket figyelembe venni — azonban
talan a legnehezebb ilyenkor annak eldontése, hogy hova keriiljon elhelyezésre jelentdsebb erd,
mely teriiletet keriiljon jobban megerdsitésre annak fliggvényében, hogy mely irdnybdl varhatd
az ellenség dontének szant timadasa. Egyiptom az északi irdnyt és a Szuezi-csatorna kornyékeét
valasztotta, ezaltal azonban Izraelnek lehetdséget biztositott a gydzelemre a Sinai-félszigeten,
amellyel a zsido allam ¢t is és jelentds vereséget mért az egyiptomi erdkre. Izraeli részrdl
megallapithatd, hogy valoban fényes gydzelmet aratott az IDF, azonban az is, hogy ezt nem
csupan Onerejére tamaszkodva érte el, hanem egy brit-francia-izraeli harmas szovetség
részeként. Habar kozvetlen katonai segitséget nem kapott a masik két feltdl, a kozvetett
tényezOk miatt az izraeli katonai sikerben mégis jelentds szerepet jatszott az a tény, hogy nem

egyedill (és nem egy irdnybol) tdmadt Egyiptomra.

A beavatkozas legfontosabb aspektusa mindazonaltal annak nemzetkozi politikai vetiilete volt:
A térség két legmeghatdrozobb szerepldjének, a két szembenalld szuperhatalomnak érdekei
ugyanis egy rovid ideig egyezdnek bizonyultak (legalabbis a végsd dontéseket meghozok
szerint). Ahhoz, hogy ezt megértsiik, két 11j elemet is be kell illeszteniink a vizsgalatunkba: az
1956-0s magyar szabadsagharcot ¢s forradalmat, valamint a Bulganyin leveleket. A hazankban
lezajlo 1956-0s 6szi eseményeknek azért van jelentdsége, mert ott, mint az jol ismert, a nyugati
vilag (igaz, csupan retorikaban) a magyarok mell¢ allt. Az USA szavahihetdsége ugyanakkor
igencsak megkérddjelezddhetett volna vilagszerte, ha a szovjet beavatkozas elleni kiallas
kdzben a brit-francia beavatkozast tdmogatta volna.>>® Ezen ideolégiai okoknal azonban
jelentésebbek voltak a pragmatikusabb szempontok. Nyikolaj Alekszandrovics Bulganyin, a

Szovjetunid Minisztertanacsanak elndke november 5-én levelet kiildott Nagy-Britannia,

255 Derek Varble: The Suez Crisis 1956. Osprey Publishing, 2003. 19-20. o.
256 Borhi Léasz16: Rollback, Liberation, Containment, or Inaction? U.S. Policy and Eastern Europe in the 1950s.
In: Journal of Cold War Studies, 1999, 1. évfolyam, 3. szam. 105. o.
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Franciaorszag ¢s Izrael szamara, amelyben rakétacsapasokkal, és az egyiptomi haderd
megsegitésével fenyegetett. A helyzet eszkalacioja stulyos kovetkezményeket vont volna maga
utan, ugyanis egy szovjet tdimadas a NATO tag britek és francidk ellen mindenképpen az USA
belépését eredményezte volna a konfliktusba — és igy fennallt a veszélye egy harmadik
vilaghaboru kirobbanasanak. Ennek elkeriilése az egész vilagnak érdekében allt, igy végiil az

Egyesiilt Allamok is a feltétel nélkiili visszavonulasra hivta fel a feleket.?>’

Erdemes azonban egy rovid kitekintést tenni az amerikai dontéshozatal soran figyelembe vett
tényezokre. Az USA egyik f6 érve ugyanis az volt, hogy komolyan véve a szovjet fenyegetést,
nem akartak megkockaztatni egy harmadik vilaghdboruat. Ugyanakkor késébb mind az amerikai
hirszerzési jelentésekbdl?>s, mind pedig Hruscsov emlékirataibol vilagossd valt, hogy a
szovjetek bloffoltek, €s nem rendelkeztek olyan nuklearis rakétaképességekkel, amik jelentds
veszélyt jelentettek volna az Amerikai Egyesiilt Allamokra, valamint a habortzni sem akartak
igazabol.>® Mindezekre tekintettel késébb Eisenhower egyik legnagyobb hibajaként
hivatkozott a szuezi valsag alatt tanusitott politikdjara. Eisenhower ugyanis nem sokkal késébb
felismerte, hogy terve, miszerint azzal, hogy elitéli a brit-francia-izraeli agresszidt, ¢&s
visszavonulasra kényszeriti 6ket, majd halat és bizalmat ébreszt az arab orszagokban,
els6sorban Egyiptomban az USA felé, egyszeriien nem miikodott. Helyi szinten Nasszer — bar
katonailag vereséget szenvedett — politikailag megerdsddve jott ki a konfliktusbol, és egyre
ellenségesebb poziciot vett fel az amerikaiakkal szemben, mikézben egyre kozelebb keriilt a
szovjetekhez. Regiondlis szinten az USA nem keriilt jobb pozicioba, a globalis szintet vizsgalva
pedig megéllapithato, hogy jelentdsen meggyengitette két europai szovetségesét. Az Egyesiilt
Allamok tehat ezzel a 1épéssel semmit nem nyert, a Szovjetunidé viszont egyszerre két
»gyozelmet” is elkonyvelhetett: egyrészt az arab orszagok baratjaként, Egyiptom

megmentdjeként tetszelegve kiterjeszthette befolyasat, megszilardithatta jelenlétét nemcsak a

257 Erdekes kérdés, hogy mikézben Magyarorszagon mér zajlott a forradalom és szabadsagharc szovjet katonai

ergvel torténd leverése, amit természetesen a Nyugat a retorika szintjén elitélt, az USA meg sem probalta
kihaszndlni ezt a tényezdt arra, hogy valamelyest nyomas helyezzen a szovjetekre, €s a magyar-kérdést elotérbe
helyezze. Ebben szerepet jatszhatott természetesen az, hogy a Magyar Népkoztarsasadg a szovjet érdekszféraba
tartozott, mig Egyiptom hivatalosan egyikbe sem; valamint az a megfontolas is, hogy Nasszert még mindig
(naivan) semleges, el nem kotelezett szereplonek tekintették az amerikai dontéshozdk, nem pedig a kommunistak
emberének. Forras: Heller: i.m. 75-77. o.

238 John Lewis Gaddis: We Now Know: Rethinking Cold War History. Oxford University Press, 1998. 245-246.
o.
2% Gaddis: i.m. 238-239. o.
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levantei térségben, de késobb az egész Kozel-Keleten, masrészt pedig a kollektiv Nyugat
tétlensége mellett hajthatta végre a magyar forradalom és szabadsagharc brutlis leverését.?®

Ezenkiviil a konfliktusnak hérom kézzel foghatdo eredménye lett. Izrael makacssaga
kovetkezményeként elérte, hogy egyrészt a Tirani-szorost megnyitotta szamara Egyiptom,
masrészt, hogy az ENSZ békefenntarté misszidja (UNEF) ellendrizte az egyiptomi-izraeli
hatart (fegyversziineti vonalat), harmadrészt pedig megsziiletett az Eisenhower-doktrina. Ez
utdbbi tovabbi két dolgot eredményezett: az USA vallalta, hogy amennyiben barmely kozel-
keleti orszag egy masik, a nemzetkdzi kommunizmus iranyitasa alatt 1év0 orszag iranyabol
érkezo agresszi6 lekiizdéséhez segitséget kér, akkor azt katonai erd alkalmazéasaval is megsegiti
(a cél tehat a kommunizmus terjedésének a megakadalyozasa volt), valamint katonai timogatas

finanszirozasara szolgalé pénziigyi keretet kiilonit el az ezt igényld kozel-keleti dllamoknak. 6!

A konfliktus mérlegének levonasdhoz, valamint annak szemléltetéséhez az aldbbi tdblazat nyu;t
segitséget. A tablazatban a részt vevd allamokra lebontva szerepel a szuezi valsdg hatdsa

katonai, politika szempontbol, valamint a hosszatava kovetkezmények tekintetében.

Allam Katonai szempontbol Politikai szempontbél | Hosszutiavi kovetkezmények

A Sinai-félszigeten a )
) Az ENSZ megfigyel6k a Sinai-
fegyversziineti vonalak )
Izrael Folényes gy6zelem félszigeten hosszutavon nem
az ENSZ ellendrzése )
tudtak garantalni a békét
ala keriiltek.

Nasszer rezsimje megmenekiilt,

Egyértelm@ gy6zelem a | és folytathatta Nyugat- és Izrael-

Egyiptom Egyértelmii vereség
&Y politikai térben ellenes politikajat, illetve
kozelebb keriilt a szovjetekhez
Nagyhatalmi nimbuszara
Nagy- Egyértelmii vereség a konfliktus sulyos csapast mért,
Folényes gy6zelem o ] )
Britannia politikai térben egyesek szerint ez volt a brit
birodalmisag vége.
260Michael Doran: Chuck Hagel’s misreading of Suez crisis.

2013.01.31.https://www.washingtonpost.com/opinions/chuck-hagels-misreading-of-suez-
crisis/2013/01/31/35e7ddee-6b21-11e2-af53-7b2b2a7510a8_story.html (letdltve: 2024.03.29.)

261 The Eisenhower Doctrine, 1957. https:/history.state. gov/milestones/1953-1960/eisenhower-doctrine (letdltve:
2024.03.29.)
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Nagyhatalmi nimbuszara

konfliktus sulyos csapast mért
Egyértelmi vereség a )
Franciaorszag Folényes gy6zelem o és eldrevetitette, hogy Parizs
politikai térben ) ) )
nem fog tudni megbirk6zni az

algériai problémaval.

Arcvesztés nem tortént,
de semmit nem nyert,
sOt meggyengitette két Megsziiletett az Eisenhower-

USA nem értelmezhetd } o )

fontos szovetségesét, doktrina
Nagy Britanniat és

Franciaorszagot

Gyozelem, Egyiptom
megmentdjeként

tinhetett fel, az arab
Megvetette labat a Kozel-
nemzetek baratjaként,
Keleten, és minden addiginal
Szovjetunio nem értelmezhetd rdadasul a magyar )
jelentGsebb befolyast tudott
forradalom és ]
_ szerezni.
szabadsagharcot érdemi

tiltakozas nélkiil

verhette le

(12. abra: A szuezi valsag politika és katonai hatdsai- sajat szerkesztés)

A korabban ismertetettekbdl és fenti tablazatbol is megallapithatd, hogy habar adott pillanatban
valéban ugy tlinhetett, hogy a Washington és Moszkva érdekei a szuezi valsag soran
egybeestek, valoban ez nem igy volt. Az Amerikai Egyesiil Allamok torténelmi hibat vétett,
amelynek mind szubregionalis, mind regionalis, mind pedig globalis szinten negativ

kovetkezményei lettek és csupén a szovjet érdekeket mozditottak eld.

3.2.3. A konfliktus utan (,,C”)

Korabban mar bemutatasra keriiltek a konfliktus legkdzvetlenebb hatésai, igy azok ismertetését
mell6zom ezen alfejezetben; ehelyett a fokuszt az izraeli biztonsdg- védelempolitikara,
valamint a szuezi valsagnak a levantei szubrégidra gyakorolt hatdsaira helyezem. 1956
oktobere-novembere (ha nem is hozott annyira drasztikus valtozast, mint Izrael megalapitasa)
jelentdsége szdmottevd volt. A levantei szubrégidt vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a szuezi
valsag volt a Szovjetunio ,,sz€kfoglalgja” a Kozel-Keleten. Ettd]l kezdve ugyanis Moszkva

jelenléte megerdsodott, befolydsa idével egyre kiterjedtebb lett és ezzel parhuzamosan az
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alrégiét dominald biztonsagi kérdések, elsdsorban az arab-izraeli, illetve palesztin/izraeli
konfliktus egyre inkabb a hideghdborts szuperhatalmi versengés egyik szinterévé valt, ahol —
bar ez az interpretacio tulsdgosan leegyszertiisitd, de szemléltetés céljabol megfeleld —az arabok
mogott a Szovjetunid, Izrael mogott pedig az Egyesiilt Allamok sorakozott o1 katonai, politikai
¢s gazdasagi értelemben is. Ehhez természetesen hozzajarult az is, hogy a Kozel-Keletet az
USA is stratégiai szempontbol kiemelten fontos teriiletként kezelte, igy jelentds erdfeszitéseket

tett azért, hogy befolyasat megorizze, kiterjessze ¢€s elmélyitse.

Egyiptom és Nasszer, habar politikai talélését elsésorban az Egyesiilt Allamoknak és

262

Eisenhower elndknek kdszonhette,”*” szorosabbra fiizte a szalakat Moszkvaval, bar ameddig

03, Sziria szintén a

lehetett, probalt mindkét szuperhatalommal jé viszonyt kialakitani®
szovjetekben latta a megfeleld partnert. Habar Damaszkusz folyamatos puccsok szintere volt,
a szovjetek mindig idOben ¢és jol reagaltak, illetve az érdekek a legtobbszor azonosak voltak,
ezért a kapcsolatok katonai, politikai és gazdasagi téren is folyamatosan javultak, mélyiiltek.?6*
A kevésbé ellenségesnek tekintett Jordania még mindig a britek altal timogatott hasemita kiraly
uralma alatt maradt, aki lassanként a brit tdmogatast amerikaira cserélte. Libanonban a
konfliktusnak annyi hatasa volt, hogy az annak nyoman megsziiletd Eisenhower doktrinat itt

alkalmaztak gyakorlatban el6szor, amikor is az 1958-as polgarhaborti soran amerikai csapatok

érkeztek az orszagba, stabilizald szerepet betdltve.

Habar rovid életli és utdlag csekély jelentdségli kezdeményezésnek bizonyult, meg kell
emliteniink az 1958-1961-ig 1étezett Egyesiilt Arab Koztarsasagot. Ez Egyiptom és Sziria
regionalis szinten a kiilsé hatalmak, de elsdsorban a Szovjetunié befolyasat is csokkenthette

volna, ha az elképzelés mitkoddképesnek bizonyul.

Izrael szamara a biztonsagi kdrnyezet ezzel parhuzamosan negativ irdnyba valtozott, hiszen az

eddig sajat erejiikre, illetve az izraeli haditechnikdhoz képest viszonylag elavult fegyverekre

262 Az amerikai elndk bizott abban, hogy a brit-francia-izraeli agresszio elitélésével és leallitasaval Nasszer
bizalmat is megszerzi.

263 Andrej Kreutz: Russia in the Middle East: Friend or Foe? Praeger Security International, 2007. 14. 0. ; Azonban
ez olyan elképzelés, amely — kifejezetten a kdzel-keleti régidban — nem volt sikerre vihetd a globalis politikai
realitasok miatt.

264 Kreutz: i.m. 13-14. o.

265 Valamint ezen allamok és a Jemeni Mutawakkilita Kirdlysag konfoderaciojat Egyesiilt Arab Allamoknak hivtak
azonos iddintervallumban. Erre valaszul egyébként a két hasemita monarchia, Jordania és Irak is konfoderaciot
hozott 1étre, azonban ez még rovidebb életli volt, minddssze néhany honapot 1étezett.
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tamaszkodo, de nyomaszté 1étszambeli folényben 1€v6 kornyezo arab orszagok koziil Egyiptom
¢s Sziria a Szovjetunidban szamottevd tAmogatdra talaltak, aki biztositotta nekik a modern (ha
nem is a legfejlettebb) szovjet haditechnikdhoz valod hozzaférést. Mivel a szuezi valsag nem
eredményezett békekotést (korabban a Filiggetlenségi Haborut is csak fegyversziineti
egyezmények zartdk le) €s az arab orszagok tovabbra sem kivantdk elismerni Izraelt, igy
tovabbra is egyértelmii volt a zsid6 allam szamara, hogy az arabok belathat6 idén beliil timadni
fognak, igy az elsddleges fokusz a biztonsagpolitika teriiletén tovabbra is a katonai biztonsagon
¢s az allami szerepl0kdn maradt. Ezen az a pozitiv eredmény sem valtoztatott sokat, hogy az
izraeli-egyiptomi fegyversziineti vonalat az UNEF ellendrizte. Az azonban emlitésre mélto,
hogy a Tirani-szoros megnyilasaval a gazdasagi biztonsag, azon beliil pedig az ellatasbiztonsag
teriiletén eldrelépés tortént Izrael Allam szamara, hiszen igy megnyilt egy joval rovidebb

hajozasi utvonal Azsia és Afrika iranyaba.

A védelempolitika terén annyi valtozas tortént, hogy a modern ¢és fejlett fegyverrendszerek
tekintetében a legjelentdsebb kiilfoldi beszallitoja a zsidé allamnak Franciaorszag lett, azonban
az alapvetd védelempolitikai cél tovabbra sem valtozott: sajat hadiipar mellett megbizhato
kiils6 partnerekre tdmaszkodva mindségi folényt kialakitani és megtartani, amellyel
ellensulyozni lehet a szomszédos arab orszagok nyomasztd szambeli folényét. Hadészati
szempontbol elmondhatd, hogy ez volt az IDF, mint szervezett haderd elsdé igazi
megmérettetése, amely soran egy allamkdézi konfliktusban kellett helytallnia, és viszonylag
nagyszabasu miiveleteket végrehajtania. Maga a haderd jol teljesitett, hadaszati tanulsagként
pedig megallapithat6 volt, hogy a sivatagi, nyilt terepen torténd hadviselés soran a pancélosok
szerepe kiemelkedd, azonban még ennél is fontosabb a 1égi folény, jO esetben a légtér teljes
ellendrzésének kivivasa.?® Ez azonban koncepcionalis valtozast a haderdtervezésben nem
jelentett, hiszen Izrael tudta, hogy ezek lehetnek a dontd katonai képességek, igy a haborut

megeldzden, valamint utana is kiemelten kezelte ezeket a teriileteket.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a szuezi valsag — habar jelentds torténelmi fordulopont
volt mind globalis, mind regionalis szinten — Izrael biztonsagi kdrnyezetét alapjaiban nem

valtoztatta meg, a Fliggetlenségi Habort utan kialakult és meghatarozott célok nem valtoztak.

266 Varble: i.m. 91. o.
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3.3. A hatnapos haboru (1967)

3.3.1 A konfliktus elétti allapotok (,,A”)

1956 és 1967 kozott elsdsorban az UNEF jelenlétének®®’ hatdsara kiterjedt, allamkozi
Osszecsapasra a levantei térségben nem keriilt sor. Megjelentek viszont olyan allami alatti
aktorok, amelyek az id6 eldrehaladtaval egyre nagyobb problémat jelentettek Izrael szamara.
Az egyik az elsdsorban Nasszer tamogatasaval megalakitott, majd késébb onallova valo
Palesztinai Felszabaditasi Szervezet (PFSZ, Palestine Liberation Organization — PLO) volt,
amely a kiilonbozd palesztin politika és katonai szervezetek ernydszervezeteként funkcionalt
és céljaul tiizte ki ,,Palesztina” felszabaditasat (tehat tagadta Izrael létezéshez vald jogat) a
palesztin dnrendelkezés elérését és a menekiiltek visszatérésének garantalasat.”®®. Mivel ez a
szervezet kezdetben erds egyiptomi befolyas alatt allt, és Egyiptom és Sziria kdzott rivalizalas
folyt az arab vilag vezetd szerepéért, Sziria is igyekezett ,megalkotni” a maga palesztin
szervezetét. Ez lett a PFSZ 1964-es megalapitasat megel6zéen, 1959-ben Kuvaitban
megalapitott Fatah, amely késobb a PFSZ dominans frakcidjava valt (alapitol kozott pedig ott
volt a késdbbi legjelentdsebb palesztin vezetd, Jasszer Arafat is).>® Ez természetesen Izrael
szamara negativ fejlemény volt, azonban ekkorra még nem ez volt a leghangsulyosabb
probléma. Habér Izraelnek a szomszéd arab allamok iranyabol mar a Fiiggetlenségi Haboru és
a szuezi valsag kozotti idoben is allando betorésekkel kellett szembenézni, a szuezi valsagot
kovetd években pedig a misztanenim problémat felvaltottdk a szomszéd orszagok fegyveres
erdivel vivott hatrincidensek, valamint a foleg Sziria 4ltal timogatott Fatah akciok,?’® a 6
biztonsagpolitikai fokusz tovabbra is az allami szereplokon, elsésorban Egyiptomon és Sziridn

volt. A védelempolitikai célok ennek megfelelden alapvetden valtozatlanok maradtak.

267 Az UNEF (United Nations Emergency Force) keretében az 1949-es tiizsziineti vonal egyiptomi oldalan (Izrael
visszautasitotta, hogy a hatar felé es6 oldalan is allomésozzanak ENSZ erdk) 1956 november 15. napjatdl 1967
majus-juniusaig (az utolsd békefenntartdé 1967. junius 17-én hagyta el a térséget) dllomasoztak békefenntartok.
Szamuk kezdetben 6.073 f6 volt, ez a szam azonban kiilonb6z6 okokbol kifolyolag 1967 majusara 3.378 fore
csokkent. Forras: First United Nations Emergency Force — UNEF I (November 1956 - June 1967)
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/unefl facts.html (letdltve: 2024.03.29.) ; Isaac Alteras:
Eisenhower and Israel — U.S.-Israeli Relations, 1953-1960. University Press of Florida, 1993. 246. o.

268 Jillian Becker: The PLO: The Rise and Fall of the Palestine Liberation Organization. St. Martin’s Press, 1984.
37-40. o.

269 Becker: i.m. 40-45. o.

270 [ yttwak — Horowitz: i.m. 209. o. ; Erdemes megemliteni azt a tény, hogy a Sziridban ekkora mar hatalmon 1év6
arab nacionalista és szocialista Baasz part ezeket az akcidkat szinte mindig jordéaniai teriiletrdl inditotta, mivel ugy
gondoltdk, hogy igy az izraeli megtorlasok Jordaniat fogjak érni, és a hasemita monarchia meggyengitése
Damaszkusz fontos céljai kozott szerepelt. Ugy vélekedve, hogy Libanon és Jordania is tulajdonképpen a
megteremteni vagyott Nagy-Sziria részei, igy hegemodn torekvéseiket el0szor ezekre a teriiletekre érdemes
kivetiteni. Igy torténhetett meg az is, hogy a Fatah els6 halottja nem izraeli, hanem jordaniai t{izt] esett el, amikor
egy fedajin csoport egy rajtaiitésrdl visszatérve jordaniai hatarérokkel tlizharcba keveredett. Forras: Becker: i.m.
45-46. o.
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Ugyanakkor ez a 11 ¢év nem telt el haditechnikai fejlesztések, illetve kiilfoldi
fegyverbeszerzések nélkiil. Izraeli részrél a meglévé Sherman és AMX harckocsik mellé
megérkeztek a brit Centurionok (valamint a meglévé modelleken is fejlesztéseket végeztek),
mig a légier6h6z a mar meglévd modellek mellé Super Mysteére vaddszbombazok, Mirage I11C
vadaszrepiilok (1964-re ez utdébbibol mar 72 db allt rendelkezésre’’!) és Vautour
kénnyiibombazok — utdbbi képes volt a legtavolabbi egyiptomi légibazist is elérni’? Ahogy
tehat a szuezi valsag utan is megallapitottuk, a legkiemelkeddbb teriilet a pancélos képességek
¢s a légierd voltak — ennek oka abban is keresendd, hogy az 1956-os események utan kiforrotta
valt az a stratégiai elképzelés, amely Izraelben a mai napig meghatarozo, a stratégiai kultira
alapvetése. Ezt offenziv-defenziv stratégianak hivjak, és a lényege az, hogy a minimalis
hadaszati mélységgel rendelkezd zsid6 allamot ugy a legkonnyebb megvédeni, ha a konfliktust
annak hatarain kiviilre viszik. Az 1960-as években a konfliktus hatdrokon talra valo
,,szallitasat” a pancélos egységek végezték, viszont az 6 miiveleti szabadsaguk biztositasahoz,

valamint a 1étszamfo1ény ellenstilyozasahoz elengedhetetlen volt fejlett 1égierd is.?”

A kornyez0 arab allamokat tekintve az 6sszkép 1956 6széhez képest (Irak esetét leszamitva)
nem sokat valtozott. Egyiptomban Nasszer megtartotta hatalmat, mikdzben egyre kozelebb
keriilt a szovjetekhez. Sziridban a belpolitikai stabilitast ebben az iddszakban sem sikertilt
elérni, tobb puccs is tortént — Moszkva azonban az 0sszes hatalomra keriil6 aktorral j6 viszonyt
apolt, s a katonai és gazdasagi egyiittmiikddés, segitségnyljtas a szovjetek részérdl folyamatos
volt. Jordanidban a britek kiszoruldsa utdn is megmaradt a nyugati orientacid, a hasemita
kiralysag az Egyesiilt Allamok helyi szovetségese lett. A masik, azaz az iraki hasemita kiralysag

viszont megbukott, és az 0j vezetés a britek helyett a Szovjetuni6 felé fordult tamogatasért.?’.

Az USA és a Szovjetunio célja valtozatlanul sajat befolyasuk kiterjesztése, mélyitése volt. Az

crer

Kozel-Keletre, mig Moszkva ezt a hegemon szerepet probalta megkérddjelezni. Azzal, hogy

Egyiptomban, Sziriaban ¢s 1958 utan Irakban is szignifikans volt a szovjetek szerepe, tigy tiint,

27! Ttai Brun: Israeli Air Power. In: John Andreas Olsen (szerk.): Global Air Power. 2011, Potomac Books Inc.
144. o.

22 Van Creveld: i.m. 163-164. o.

23 Brun: i.m. 143. o.

274 Amit meg is kapott, példaul MiG-17-esek és 11-28-asok formajaban. Forrds: Rachel Schmidt: Global Arms
Export to Iraq 1960-1991. Rand Corporation, 1991. 5. o.
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hogy Washington valdban kihivojara talalt e térségben — ezéltal azonban az egyébként is
konfliktusos alrégié még tovabb fragmentalddott a hideghaborts szembenallas, ,,tombosddés”

kovetkeztében.

A konfliktust megel6z6 években azonositani lehet néhany olyan kérdéskort, amelyek
onmagukban nem eredményeztek haborut, de hozzéjarultak a fesziiltség fokozodasdhoz, és
végiil a hatnapos haboru kirobbanasahoz. Ilyen volt a napjainkban is egyre meghatarozobb
vizkérdés és kiilonbozd hatarincidensek. Utobbirol mar korabban megallapitottam, hogy az
Iényegében felvaltotta a korabbi misztanenim problémat, ¢és tulajdonképpen a szomszédos
allamok egyik uj eszkozévé valt a zsido6 allam ellen. Ezek célja — a gerilla-hadviselésbdl ismert
modon — az ellenség, azaz Izrael nyugalménak és békéjének megzavarésa, a fegyveres erék
éberségének fenntartasa volt. Tulajdonképpen ezek a tamadasok voltak a ,.tiiskék” Izrael Allam
korme alatt, amelyekre mindig valaszoltdk, azonban egy allamkozi fegyveres konfliktus
elinditasa ezekre tekintettel tulsdgosan aranytalan lett volna, igy erre nem keriilt sor. A
vizkérdés ugyanakkor egy sokkal érdekesebb kérdéskor a jelen disszertacid viszonylatdban. A
Kozel-Keleten régota nagy becsben tartott erdforrassal kapcsolatos biztonsagi problémakat
alapvetéen a kornyezeti biztonsag szektoraba szokéas sorolni, ugyanakkor vizhidnyos
terlileteken szinten minden egyébre is kihatdssal van. A viz ugyanis egy annyira alapvetd
alkotdeleme mind a foldi életnek, mind pedig az ipari termelésnek, hogy hidnyéaban a szervezett
tarsadalom létezésének lehetdsége is kérdéses. Ha nincs viz, nincs ipari és mezdgazdasagi
termelés, amely veszélyezteti a gazdasagi €s az élelmiszerellatasi biztonsagot. Ilyen helyzetben
a tarsadalmi és politikai problémék felerésddnek, kiélez6dnek, amely kdnnyen vezethet
polgarhaborthoz, politikai puccshoz?’”®). A vizhidny — a biztonsagi szektorok interdependens
jellegébdl adédoan — indirekt modon a katonai biztonsagot is veszélyeztheti, hiszen viz nélkiil

a katonai biztonsag alapvetd alkotoelemeit, a haditechnikai eszk6zoket sem lehet eléallitani.

Felismerve a viz jelentdségét, Izrael az 1953-ban bejelentette, hogy a Jordan foly6 forrasanal
viztarozo6 €s csatornarendszer kiépitésébe kezd (Izrael vizellatasnak a mai napig ez adja az
alapjat), amelyet Sziria és Jordania hevesen ellenzett, ezért az ENSZ-hez fordultak. Kérésiikre
Eric Johnston amerikai kozvetitd segitségével megalkotasra keriilt a Johnston Terv, amely

meghatarozta az egyes orszagok részaranyat a vizforrasok készletébdl. Habar a tervet az Arab

275 Mint azt tapasztalhattuk a 2011-es sziriai polgarhabort esetében, amelynek egyik el8idézdje a hosszantartd
aszaly volt. Forras: N. Rozsa Erzsébet: Felkelok, terroristak és az allami erdszak a sziriai konfliktusban. In:
Vilagtorténet, 2017, 4. szam. 6. o.
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Liga éallamai nem fogadtak el, a meghatarozott keretszamokhoz a tovabbiakban is minden fél
tartotta magat, igy az épitkezés folytatodott és a rendszer az 1960-as évek elejére
miikodoképessé valt. Sziria vezetésével ugyanakkor az Arab Liga 1964-ben tigy dontétt, hogy
a Jordan két forrasat, a Hazbanit és a Baniaszt arab teriiletekre terelik el, igy jelentdsen
meggatolva az izraeli felhasznalast. Valaszként az IDF tamadas alé vette az épitkezést, amely
végiil a szirek visszavonuldsat eredményezte.?’® A vizzel kapcsolatos kérdésekre tehét Izrael
jelentdsebb katonai valaszt adott, mint egyéb, jelentéktelenebb fegyveres tdmadasokra — ez
pedig jol mutatja a viz kiemelt szerepét az izraeli biztonsagpolitikai gondolkodasban. Az, hogy
egy alapvetden kornyezeti biztonsagi kérdés a hideghabort idején, amikor jobbara a katonai
biztonsag uralta a biztonsagpolitikai gondolkodast, ennyire elétérbe kertiljon, egyedi eset volt
— egyszersmind bizonyitékként szolgal arra is, hogy habar a biztonsagi szektorokat elméletben
szét tudjuk €és sokszor szét is érdemes valasztani, azok a valdsagban szervesen Osszefliggo,

egymassal nagyfoku atfedésben 4llo teriiletek.

3.3.2. A konfliktus (,,B”)

Ugyan voltak elézmények, amelyek fokoztdk az ijabb fegyveres konfliktus kialakuldsanak
koszonhetd. Elsé 1épésben a 1966-ban Sziria kolcsonds védelmi megallapodast irt ala
Egyiptommal?’’, amely Izrael szaméra negativ fejlemény volt, hiszen kotelezettséget
keletkeztetett mindkét orszag szamara, hogy ha az egyiket tdmadas éri, a masik a segitségére
siet. Ezt kovetden keriilt sor az as-samui incidensre, amikor is az IDF a PFSZ gerillatimadésaira
véalaszul megtadmadta a Jordania altal ellenérzott as-Samu falut. A térségbe érkezd jordaniai
eroket a zsidok visszaverték, Jorddnia pedig szamonkérte Nasszert, miért nem sietett a

segitségére,?’s

majd azzal vadolta, hogy az UNEF-et ilirligyként hasznélja a beavatkozas
elmulasztasdra.?” Ezt kdvetden Egyiptom hamis szovjet jelentéseket kapott, amelyek szerint
az IDF felvonult a sziriai hatdr mentén. Ennek hatdsara Nasszer az UNEF csapatai 1967. majus

16-19. kozott kiutasitotta®®’, és az egyiptomi egységek felvették védelmi allasaikat a Gazai

276 Griinhut Zoltén: Izraeli-palesztin vizkonfliktus. In: Glied Viktor — Tarrosy Istvan (szerk.): Globalis folyamatok
—ajovo kihivasai. Publikon Kiadd, Pécs, 2007. 93.0.

277 Andrew McGregor: A Military History Of Modern Egypt: From the Ottoman Conquest to the Ramadan War.
Praeger Security International, 2006. 267. o.

278 Megjegyzend6 azonban, hogy Nasszernek erre semmiféle nemzetkozi jogi kotelezettsége nem volt

2% Jordania egészen pontosan azt allitotta, hogy Nasszer ,,az UNEF szoknyaja mogé bujik”. Forras: Michael B.
Oren: Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle East. Oxford University Press, 2002.
312. 0.

280 Oren: i.m. 64-71. o.
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ovezetben és a Sinai-félszigeten, mikdzben Kairé majus 22-23-4n a Tirdni-szorost is lezarta.?®!

Ezt kdvette majus 30-4n a jordaniai-egyiptomi védelmi egyezmény, majd majus 31-én Jordania
iraki csapatokat hivott be teriiletére.?®? Izrael junius 1-jén nemzeti egységkorméanyt hozott létre,
junius 4-én pedig megsziiletett a dontés a haborarol és a kovetkezo reggel meglepetésszeriien
megindultak az izraeli légierd gépei, hogy a 1égifdlényt (a 1égi uralmat) mar a foldon
kivivjak.?

Az 1967. jinius eleji események eldtt a térség legerdsebb allaméanak Egyiptom szamitott, a
maga 19 db légibazisaval, 385 db szovjet harci repiilégépével (MiG-17, MiG-19, MiG-21
vadaszgépek, Szu-7 csapasméré repiilogépek, Tu-16 kozepes és 11-28-as konnylibombazok),
valamint a Sinai-félszigeten allomdsoz6 100.000 katonaval, 900 db harckocsival, 200 db
rohamloveggel, és 900 db tlizérségi eszkdzzel. Jordania 55.000 katonaval, 24 db szubszonikus
Hawker Hunter vadéaszgéppel, 300 db harckocsival és 100 db tiizérségi eszkozzel rendelkezett,
tehat a légierdt leszamitva szamottevd erdt képviselt, azonban a pancélos képességek
tekintetében hidba hasznalta azokat a tipusokat, mint Izrael (M48 Patton, Centurion), nyugati
szomszédja fejlettebb modellek birtokaban volt. Ezek az erdk kiegésziiltek a hatnapos habora
elején a 8. Iraki Pancélos Dandarral, az azonban még a Jordan vonaléat sem tudta elérni. Sziria
65.000 katonaval, kevesebb, mint 100 db szovjet harci repiildgéppel, 300 db harckocsival és
300 db tiizérségi eszkozzel rendelkezett.?®* Ezen erdkkel allt szemben a mobilizaciot kdvetden

250.000 fére duzzadt (kb. 180.000 {6 tartalékos volt) IDF, amely 200 db harci repiilégéppel,

746 tiizérségi eszkdzzel, és mintegy 1.300 db harckocsival rendelkezett.?®

, Tiizérségi
Allomany Hareci repiilégépek Harckocsik
ezkozok
250.000 o6 200 db (Super Mystere 1300 db (M50 és M51
Izrael (180.000 6 vadaszbombazok, Mirage 746 db Sherman, M48 Patton,
tartalékos) HIC vadaszrepiil6k) AMX-13, Centurion)

281 Oren: i.m. 83-85. o.

282 Moshe Shemesh: Arab Politics, Palestinian Nationalism and the Six Day War: The Crystallization of Arab
Strategy and Nasir's Descent to War, 1957-1967. Liverpool University Press, 2007. 118. o.

283 K evésbé ismert tény a hatnapos habortval kapcsolatban, hogy Izrael Allam torténelme soran a katonai puccshoz
a legkozelebb pont az izraeli tAmadds meginditasa el6tt allt. A tdmadas egyik atyja, Ezer Weizmann, az IDF
vezérkari fondke ugyanis (nemtetszése jeléiil) vallapjait a tAmadas meginditdsdval kapcsolatban hezitaldé Levi
Eshkol miniszterelnok elé dobta. Igy allt eld az a helyzet, hogy Izrael torténelmének legnagyobb katonai
biztonsaggal dsszefliggd gydzelmét megeldzte az orszag politikai biztonsaga szempontjabol redlis veszEly. Forras:
Van Creveld: i.m. 177. o.

284 Van Creveld: i.m. 174-175. o.

285 Van Creveld: i.m. 171. o.
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385 db (MiG-17, MiG-19,
200.000 6 )
MiG-21 vadaszgépek, Szu-7
(100.000 6 900 db (T-34, T-54, T-55,
Egyiptom _ csapasméro repiilégépek, Tu- 1100 db
a Sinai- PT-76)
) 16 kozepes és 11-28-as
félszigeten)
konnyiibombazok)
i ) 300 db (T-34, T-54, T-55,
100 db (MiG-17 és MiG 21 ) _
illetve korabbi német I1.
Sziria 65.000 16 vadaszgépek, 11-28-as 300 db )
vilaghaboris modellek,
kénnytibombazok)
pl. PZ-IV)
300 db (M48 Patton,
Jordania 55.000 & 24 db (Hawker Hunter) 100 db ]
Centurion)

(13. dbra: Katonai képességek a hatnapos haborut el6tt)*>

A hadicselekményeket vizsgalva egyértelmiien tetten érhetd az offenziv-defenziv stratégia.
Mint azt kordbban kifejtettem, ennek 1ényege, hogy a fegyveres 6sszecsapasokat Izrael hatarain
tul vivja meg az orszag, ezt a feladatot pedig a korszakban a pancélos egységek végezték.
Profan modon fogalmazva, ahhoz, hogy az allamot meg tudjak védeni, meg kell tAmadni a
szomszédokat, és az ¢ teriiletiikon kell haboruzni. Tekintve viszont az ellenség nyomasztd
1étszambeli folényét, eldszor nem a pancélosokon, hanem a légierdn volt a sor a timadas soran,
mivel a 1égifolény, illetve a légtéruralom megszerzése kettds elonyt biztositott [zrael szamara:
egyrészt megakadalyozta, hogy az ellenség légiereje a késObb tamogatast tudjon nyujtani a
szarazfoldi csapatoknak, illetve veszélyt jelentsen a hatorszagra, logisztikara nézve — masrészt

viszont a teljes miiveleti szabadsagot biztositani tudta az izraeli légierének.

A zsido6 allam meglepetésszerii tamadésa soran tulajdonképpen mindent egy lapra tett fel: az
IAF 200 db harci gépébdl minddsszesen 12 maradt Izraelben, a tobbi részt vett a timadasban.
El6szor a j6 hirszerzésnek kdszonhetden a legveszélyesebb gépeket (a modern MiG-21-eseket),
illetve azok légibazisait vették célba alacsony magassagban repiilve, hogy elkeriiljék a
radarokat, és hogy az egyiptomiak szovjet gyartmanyu SAM-2-es, elsdsorban nagy
magassagban torténd elharitasra kifejlesztett 1égvédelmi rakétai a lehetd legkisebb veszélyt
jelentsék. Az egyiptomi légierd 19 bazisat tdmadva végiil az egyiptomi légierd 385 db harci

g¢épeébol 286-ot semmisitettek meg — nagy résziiket még a f6ldon. Délelott 11 orara — az izraeli

286 Van Creveld: i.m.179-194. o. ; Tom Cooper — David Nicolle: Arab MiGs, Volume 2. Harpia Publishing, 2010.
139-142.0. ; Bryan Perrett: Panzerkampfwagen IV medium tank: 1936-1945. Osprey, 1999. 44. o. ; Oren: i. m.
171-176. o.
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gépek tobbszor fordultak, igy azt gondolta az ellenség, hogy joval tobben vannak, mint

eredetileg hitték — tulajdonképpen Izrael megnyerte a hatnapos haborut. 287

Ezt kovetden a szdrazfoldi csapatok hajtottak végre tdmadéasokat a Sinai-félszigeten, ahol a
szintén elsdprd sikereket értek el.?®® A f6 fegyverzet izraeli oldalon a pancélosok tekintetében
a mar korabban emlitett régebbi Sherman és AMX-13-as harckocsik mellett az (1j Centurionok
voltak, illetve a szdrazfoldi miiveleteknél még az ejtéernydsokre harult jelentds szerep. A
szarazfoldi offenziva esetében a meglepés, akarcsak a légitamadasnal, sikeres volt, és az izraeli
csapatok sebességének, valamint foként pancélosaik nagyobb 16tavolsaganak koszonhetden az
itkozeteket megnyerték, és még a visszavonuld egyiptomi csapatoknak is jelentds
veszteségeket tudtak okozni. Erdekesség, hogy minddssze egyetlen olyan iitkdzete volt a sinai
hadmiiveletnek, amikor jelentdsebb mértékben harcoltak egymassal szemtdl szembe egyiptomi
¢s izraeli harckocsik: Bir Gafgafa-nal Shmuel Gonen 7. pancélosdandarja iitk6zott meg a 4.

egyiptomi pancéloshadosztily egyes elemeinek T-54-es és T-55-6s harckocsijaival.?®

Jordania mindekodzben tamadasokat intézett a zsidé allam ellen, &m ezek nem voltak
kimondottan jelentdsek. Korabban az egyiptomi-jordaniai védelmi egyezmény megkdtésénél is
allitélag az volt Huszein kirdly motivacioja, hogy biztosra vette, hogy Izrael Jordaniat
mindenképpen megtamadja, ha héabortra keriil sor (legyen barmelyik orszag is, amely
kirobbantja),?*° de a zsid6 allam — habar a jordaniai erék egy egyiptomi tibornok iranyitasa ala
keriiletek — uigy vélte, Huszein nem fog tdmadni. Ez a feltételezés hamisnak bizonyult, azonban
a jordaniai csapasok igen korlatozottak voltak (féleg tiizérségi tdmadasok Tel-Aviv irdnyaba,
valamint a stratégiailag jelentéktelen Scopus-hegy és a Gonosz Tanics hegye elleni).?”!
Felmertil a kérdés, hogy ha Huszein tdmadasdnak célja, a kezdeményezés megszerzése volt,
akkor azt miért nem egy sokkal erdsebb ¢és atfogobb offenziva keretében kisérelte meg? A
védelmi egyezmény miatt a tétlenség nem volt redlis opcid, mert egy esetleges arab siker esetén
ezt nyilvan felrottak volna neki késdbb az arab vilag tagjai, elsésorban Egyiptom és Sziria.

Mindazonaltal, mint késobb kidertilt, a tamadasokkal sokat kockaztatott, de semmit sem nyert,

287 Van Creveld: i.m. 174-179. o.

288 Minddssze egyetlen egyiptomi tiszt volt képes visszavonulni és igy elkeriilni a vereséget: Saad el-din el-Shazly,
aki kés6bb jom kippuri haboru idején az egyiptomi vezérkari fonoki tisztséget toltdtte be - igaz, az 6
visszavonulasahoz kellett szerencse is. Van Creveld: i.m. 181. o.

289 Van Creveld: i.m. 179-182 o.

290 Shemesh: i.m. 116-118 o.

21 Kenneth M. Pollack: Arabs at War: Military Effectiveness, 1948-1991. University of Nebraska Press, 2002.
262-266. o.
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hiszen igy hadviseld féll¢ valt, és mintegy legitimalta a késobbi izraeli tdmadast, mikdzben
kézzel foghato elényhdz nem jutott. Huszein szimbolikus tdmadasainak ara végiil Judea és
Szamaria elvesztése lett. Az IDF ugyanis az Egyiptom elleni sikeres tdimadas utdn Jordania felé
tudta irdnyitani figyelmét €s jelentds erdforrasait is, igy jinius 5-én délutan, mintegy lemasolva
a korabbi forgatokonyvet, az IAF gépei tulajdonképpen megsemmisitették az amugy is
gyengének mondhat6 jordaniai l1égierdt (csupan egy radarallomassal rendelkeztek), a Nyugat-
Irakban talalhato, régi, britek altal épitett H-3 1€gibazist is timadva. Az egyiptomi, jordaniai és
sziriai légitamadasok kovetkeztében dsszesen mintegy 400 arab repiilogép veszett oda. Ami a
szarazfoldi timadasokat illette, Izrael a legkézenfekvobb megoldast alkalmazva Jeruzsalemnél,
a legkeskenyebb részen “kettévagta” a Jordan folyd nyugati partjan Jorddnia altal uralta
terlileteket, megfosztva igy kommunikaciotdl, a szabad mozgastdl (Jeruzsalemen keresztiil
futott a legfontosabb kozut), valamint a katonai egylittmiikodés €s az erd0sszpontositas
lehetdségétél Huszein csapatait. Akarcsak Egyiptom esetében, az ejtdernyds €és a pancélos
csapatok keriiltek el6térbe a szarazfoldi timadés soran. Jordania Egyiptommal szemben nem
szovjet, hanem amerikai pancélos haditechnikaval rendelkezett (M-47 Patton és M-48 Patton
harckocsik, M-113 pancélozott csapatszallitdé harcjarmiivek), azonban elsdsorban az izraeli
légtéruralom miatt azon tul, hogy egyes esetekben hdsiesen védekeztek, sikereket nem voltak
képesek elérni. Junius 7-én Izrael Kelet-Jeruzsalemet, valamint Judea és Szamaria teljes
teriiletét elfoglalta, sot, egy pancélosdandar még a Jordan keleti partjan is tdmadast hajtott

végre, parancs nélkiil (végiil nagy részben az amerikaiak kdzbenjarasara visszavonultak).??

A héboru utols6 részeként kovetkezett a Sziriaval vald konfrontaci6. Damaszkusz, amely 1956
¢és 1967 kozott a legellenségesebb retorikat folytatta, és amely az Izraelen beliili terrorakciok

tamogatasaval jelentdsen hozzajarult a habort kitoréséhez, >

a hatnapos habort sordn a
legpasszivabb szerepld volt - ugyanakkor uralma alatt tartotta a nemzetko6zi jog szerint is Sziria
teriileté¢hez tartozo, stratégiai jelentéségli Golan-fennsikot, ahonnan barmikor jelentds veszélyt
jelenthetett a Galileai-to kornyékén 1évo izraeli telepiilésekre. Izrael a tobbi fronton aratott
sikereken felbuzdulva a Golan-fennsikot is el kivanta foglalni, hogy megszabaduljon az ottani
sziriai jelenlét jelentette allando veszélytol. Az izraeli politikai vezetés rovid ideig habozott a
tamadas elrendelését illetden, azonban végiil annak meginditasa mellett dontott. Mivel a sziriai

égier6t i1s korabban szinte teljesen megsemmisitette az ,csupan” a szarazfoldi sziriai
1 t is korabb te tel tett IAF, , ” fold

22 Van Creveld: i.m. 182-185. o.
293 Jeremy Bowen: Six Days : How the 1967 War Shaped the Middle East. Gardners Books, 2004. 20-22. o. , 30-
35. 0.
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eroket kellett legy6zni. A Golan-fennsik azonban tdmadas szempontjabdl nem szamitott
konnyti terepnek, mivel sziriai erddrendszer épiilt ki a fennsik Izraellel hataros teljes
szélességében. A jol kiépiilt védelmi allasok mogott pancélos erdk is voltak, a kiilonbozo
allasok pedig ugy keriiltek megépitésre, hogy képesek legyenek egymas tdmogatésara.
Mindazonaltal a sziriaiak rossz harcészati dontéseket hoztak, fegyvereiket nem tudtak idében
atiranyitani, igy minél feljebb jutottak az izraeliek, annal kisebb ellenallassal kellett
szembenézniiik. Végiil a sziriai er6k megfutottak, és Izrael képes volt elfoglalni az egész Golan-
fennsikot.?* Ezaltal megsziint a Galileai-to kornyékén a sziriai timadasok veszélye, és az IDF

a korabbinal védhetdbb pozicidkat tudott elfoglalni a sziriai-izraeli hatar tekintetében.?*

A hatnapos haboru soran — elsésorban az egyiptomi katonai vezetésben tapasztalt hibak, illetve
a légtéruralom miatt — a haditengerészet marginalis szerepet jatszott (bar Egyiptom jelentds

mennyiségi félényben volt e téren).

A haboru rovid ideig, minddssze hat napig tartott, végiil pedig az ENSZ altal kozvetitett

2% _ viszont ez id6 alatt relative sok emberaldozatot, és tetemes

fegyversziinet zarta le
haditechnikai veszteségeket okozott, elsdsorban az arab orszagoknak. Izrael veszteségei 1.000
halott és 5.000 sebesiilt katona, mintegy 40 harci repiildgép és 400 db harckocsi volt, mig
Egyiptom, Sziria és Jordania 6sszesen 13.200-18.200 halott és 61.000 sebesiilt mellett 358-410

harci reptilogépet €s 1079 harckocsit veszitett. A veszteségek az aldbbiak szerint alakultak:

Allomany Hareci repiilégépek Harckocsik

Kevesebb, mint 1.000 halott, .

) ) Nagyjabol 400 db

kevesebb, mint 5.000 sebesiilt Nagyjabol 40 db

Izrael (1300 db-bdl, azaz

(250.000 f6bdl, azaz 0,4% halott, (200 db-bol, azaz 20%) .
nagyjabol 30%)
2% sebesiilt)

2% Van Creveld: i.m. 185-187. o.

295 Igaz azonban, hogy az izraelicknek a Golan-fennsik elfoglalisa utdn olyannyira nem volt kidolgozott
haditerviik, hogy a minimalis ellenallas utan nem tudtak, pontosan mit is csinaljanak, mennyire nyomuljanak el6re
— az izraeli hadoszlopok egyenesen Damaszkusz felé tartottak, és sem foldrajzi, sem katonai ellendllas nem
indokolta, hogy ne folytassak utjukat. Az, hogy katonai szempontbol késébb is védhetdnek bizonyult pozicidkat
vettek fel a fennsik elfoglalasa utdn, az az alacsonyabb szintli parancsnokok felkésziiltségének, illetve a
szerencsének volt koszonhetd. Forras: Van Creveld: i.m. 187. o.

2% Erdekesség, hogy el6szor Jordania, majd miutan az izraeli csapatok elérték a Szuezi-csatornat Egyiptom is
elfogadta az ENSZ tlizsziineti javaslatat jinius 8.-an, mig Sziria ugyanezt egy nappal késobb, junius 9-én tette
meg. Mindazonaltal az IDF szamara a Golan-fennsik elfoglalasara a koriilmények idealisak voltak, ezért még a
tlizsziinet hatalybalépése el6tt (junius 10-11.) meginditottak az offenzivat. Forras: Oren: i.m. 294-304. o.
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10.000-15.000 halott, 50.000
sebesiilt (200.000 {6 6sszesen,
100.000 6 a Sinai-félszigeten, a 286-338 Nagyjabol 820 db
Egyiptom teljes haderdt nézve 5-7,5% halott, (385 db-bol, azaz 74- (900 db-bol, az kb.
25% sebesiilt, a Sinai-félszigeten 88%) 90%)
allomasozo erdket nézve 10-15%
halott, 50% sebesiilt)
2.500 halott, 5.000 sebesiilt (65.000 Nagyjabol 50 db Nagyjabdl 80 db (300
Sziria fobol, azaz 3,8% halott, 7,7% (100 db-bdl, azaz db-bdl, azaz nagyjabol
sebesiilt) nagyjabol 50%) 27%)
700 halott, 6.000 sebesiilt (55.000
22db 179 db (300 db-bol,
Jordania fobol, azaz 1.3% halott, 11%
(24 db-bdl, azaz 92%) azaz 60%)
sebesiilt)

(14. dbra: Veszteségek a hatnapos haboriban)®®’

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni az izraeli gy6zelemmel kapcsolatban két fontos
szempontot. Az egyik a kivalo izraeli hirszerzés szerepe, a masik pedig a szuperhatalmak
viselkedése. A zsid6 allam hirszerzésének hozzéajaruldsa korében két esetet kivanok kiemelni,
az Operation Diamond miiveletet (Gyémant miivelet), valamint Eli Cohen sziriai
tevékenységét. Az Operation Diamond miivelet a MiG-21-es szovjet vadaszgép egy
példanyanak megszerzése és tanulmanyozasa miatt indult.>*® A miivelet végiil sikerrel zarult,
egy iraki pilota, Munir Redfa segitségével 1966. augusztus 16-an az izraelieck magukénak
tudhattak a fent emlitett vadaszgépet, ezzel pedig katonai és (kiil)politikai elényre tettek szert:
egyrészt megismerték a szovjet vadaszgépek erdsségeit és gyengeségeit, amelyek késdbb
kulcsfontossaguak voltak az arab ellenségeik ellen vivott fegyveres konfliktusok soran,
masrészt azzal, hogy a MiG-21-esek vizsgalatat lehetvé tették az USA szdmara is (akik Project

Have Doughnut névvel a kiilonb6zd forrasokbol szarmazo, MiGekkel kapcsolatos

297 Steven J. Zaloga: Armour of the Middle East Wars 1948-78 (Vanguard No. 19.). Osprey, 1981. 17-24. o. ;
Simon Dunstan: The Six Day War 1967: Jordan and Syria. Bloomsbury Publishing, 2013. 64. o. ; Herzog, 2005:
The Arab-Israeli wars.... i. m. 165. o. ; Kenneth M. Pollack: Air Power in the Six-Day War. In: Journal of Strategic
Studies, 28. évfolyam, 3. szam. 471-503 o. ; George W. Gawrych: The 1973 Arab-Isracli War — The Albatross of
Decisive Victory. Leavenworth Papers, 1996. 3-5. 0., Alex Woolf: The Arab-Israeli War Since 1948. Heinemann-
Raintree, 2012. 27-34. o.

298 Korabban is probalkoztak az izraeliek szovjet gyartmanyu katonai repiildgépek megszerzésével gy, hogy
azokat ,,atreptetik” ellenséges orszagokbol dezertald pilotak révén. Ismert egy, a MiG-17-es megszerzésére
iranyul¢ sikertelen miivelet, valamint egy, a Yakovlev Yak-11 oktatogép megszerzésére inditott sikeres miivelet
— mindkétszer Egyiptom volt a helyszin. Forras: Kiraly Istvan Mihaly: Moszad-miveletek a technologiai folény
megtartasaért. In: Hadtudomanyi Szemle, 13. évfolyam (2020) 1. szam. 92. o.
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informacidkat a hires 51-es korzetben dolgoztdk fel, hogy javitani tudjdk az amerikaiak
vietnami teljesitményét) tovabb javitottak a két orszag kdzotti viszonyt.>”

Az Operation Diamond tehat a légierdt segitette, a szarazfoldi csapatokat pedig — els6sorban a
sziriai fronton — Eli Cohen munkdja. Cohen egyiptomi cionista zsidoként el6szor Egyiptomban,
majd Izraelben, végiil pedig Sziriaban tett eréfeszitéseket a zsido allam nemzeti érdekeiért. O
volt az, aki beépitett ligynokként egészen a sziriai védelmi miniszter fétanacsadoi poziciojaig
jutott, ¢és elsOsorban a Golan-fennsik erédrendszerérdl osztott meg olyan horderejii
informaciokat, amelyek jelentdsen hozzajarultak mind a sziriai fronton elért katonai sikerhez,
mind pedig ahhoz, hogy ezt olyan modon tudja Izrael megtenni, hogy a lehetd legkevesebb
katona veszitse életét a siker elérése kozben.>*

A szuperhatalmaknak, kiilonosképpen az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a konfliktussal
kapcsolatos reakcioi azonban még az eldbbieknél is fontosabbak voltak. Egyértelm kiillonbség
az 1956-o0s szuezi valsag €s a hatnapos habort kozott, hogy az USA nem kivant beavatkozni,
féleg nem Egyiptom oldalan egy esetleges Osszeiitkozésbe. Junius 3-an a Moszad vezetdje,
Meir Amit az amerikai védelmi miniszterrel, Robert McNamaraval folytatott talalkozojarol az
alabbi, egyértelmii iizenettel tért vissza Izraelbe: Washington nem banna, ha ,,Nasszer csontjait
Osszetdrnék”, és semmiképpen sem akadalyozna ezt meg.>®! Fontos eltérés a 11 évvel korabbi
eseményekhez képest tehat, hogy az USA felismerte, Egyiptom és annak vezetdje a szovjetek
mellett dontott, és a hideghaboruban tulajdonképpen ellenkezd oldalon allnak — Nasszert pedig
errdl az utrél egy ujabb jelentds amerikai gesztus sem téritheti el. Végiil ugyan mégis az
Egyesiilt Allamok elndke nyomatékos felhivasara sziintette be Izrael a hadmozdulatokat,
azonban erre mar azutan keriilt sor, hogy a zsid6 allam tulajdonképpen minden katonai céljat
elérte — és nagyon fontos kiilonbség, hogy az USA nem kényszeritette vissza az izraelieket a
habort el6tti hatdrok mogé. Ezen alkalommal tehat Washington szintén fontos szerepet jatszott,

azonban mar egyértelmiien Izrael, €¢s nem Nasszer baratjaként.

299 Részben utobbi cselekmény nyoman az Egyesiilt Allamok feloldotta a timado jellegii fegyverekre vonatkozo
exporttilalmat Izrael irdnyaba, igy pedig a zsid6 allam A-4 Skyhawk és F-4 Phantom repiilégépekre tehetett szert.
Ezek megszerzése 1étfontossagh volt, hiszen az 1967-es hatnapos haboru utan az izraeli 1égierd addigi legnagyobb
ellatoja, Franciaorszag exporttilalmat vezetett be Jeruzsalemmel szemben. Forras: Kiraly, 2020: i. m. 92-94. o.
300 (Jgy tudni, hogy a Golan-fennsikon kifejezetten Eli Cohen javaslatara iiltettek fakat a katonai allasokhoz azért,
hogy az ott 4llomasozo katonak arnyékot kaphassanak. fgy viszont az IDF pontosan tudta, hogy ahol fik vannak
a kopar fennsikon, ott katonai allasok is vannak, igy tulajdonképpen Cohen , megjeldlte” ezen allasokat. Emellett
azt is O tudatta az izraeli vezetéssel, hogy nem egy, hanem harom, egymast tdmogat6é védelmi vonal épiilt ki a
Golan-fennsikon. Forras: Ian Black — Benny Morris: Israel's Secret Wars — A History of Israel's Intelligence
Services. Grove Press, 1992. 226-230. o. ; Anna Ahronheim: Rumors fly that body of legendary Israeli spy Eli
Cohen was found. https://www.jpost.com/Israel-News/Rumors-fly-that-body-of-legendary-Israeli-spy-Eli-
Cohen-was-found-586894 (letdltve: 2024.03.29.)

301 Van Creveld: i.m. 178. o.
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A Szovjetunid szerepe szintén figyelemre méltd, hiszen a Moszkvatol szarmazod, késébb
hamisnak bizonyult hirszerzési informaciora alapozva (ti. hogy Izrael katonai felfejlédésbe
kezdett a Sziridval hataros teriileteken) dontott ugy Nasszer, hogy kiutasitja az UNEF-et a
Sinai-félszigetrdl és lezarja a Tirani-szorost. Tobbféle értelmezés 1étezik arra vonatkozoan,
hogy mi volt a szovjetek célja a hatnapos haboru el6tt a levantei térségben,**? az azonban nem
képezi vita targyat, hogy Moszkva gy vélte, arab szdvetségesei katonailag erdsek, és
semmiképpen sem tartottdk lehetségesnek, hogy Izrael keriiljon ki gydztesen egy fegyveres
Osszeiitkozésbol. Mindazonaltal a mai legjobb ismereteink szerint a szovjetek nem — vagy
legalabbis nem 1967. juniusdban — akartak habortt kirobbantani a levantei térségben. Ugy
szamoltak, hogy Nasszer az UNEF kiutasitdsa utan atcsoportositja csapatait a Sinai-félszigetre,
mintegy lekotve az IDF-nek a terrortdmadésok miatt leginkabb Sziridra irdnyulo figyelmét, és
a kétfrontos habort lehetdsége elijeszti majd Izraelt. Nasszer azonban a Szovjetunidval torténd
egyeztetés nélkiil a Tirani-szorost is lezarta, amirdl a zsidé allam régota és kovetkezetesen
allitotta, hogy hadiizenetnek tekintené, ha megtorténne. Az események innentdl ismertek,
viszont a szovjetek a diplomdciai erdfeszitéseiken kiviil katonai tAmogatast — akéar kozvetlen
beavatkozas, akar fegyverszallitasok forméjaban — nem nyujtottak sem Egyiptomnak, sem
pedig Szirianak. Utdbbi esetében mindossze akkor helyezték kilatasba a katonai beavatkozas
lehetéségét egy az Egyesiilt Allamoknak kiildott ultimatumban, amikor mar az IDF hadoszlopai
kdzvetleniil Damaszkuszt fenyegették. 3%

A hatnapos hédboru alatt tehat a szuperhatalmak szerepe nem volt elhanyagolhato, azonban
1956-t6l eltérden ezen alkalommal egyértelmiien szembenalld felek voltak, hatarozott és
egyértelmii célokkal. Izrael gydzelme és hatdrainak kiterjesztése az USA szadmdara pozitiv
fejlemény volt, ezért esély sem volt arra, hogy a két szuperhatalom egyetértésben erdltesse ra

Izraelre az elfoglalt teriiletekrdl vald visszavonulast.

302 Felvetddott, hogy érdekiikben allt egy tijabb arab-izraeli habora kirobbantasa, az okokrol és a célokrol viszont
megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint Izrael elpusztitasaval kdzel-keleti befolyasukat kivantak kiterjeszteni,
masok szerint a zsid6 allam megsemmisitése egyaltalan nem volt céljuk, csupan egy korlatozott haborut tartottak
kivanatosnak, mely altal az arab partnereik kitettsége a szovjetek felé ndtt volna. Vannak, akik a haboru
kirobbantasat egy olyan Osszeeskiivésnek tekintették, amelynek célja tulajdonképpen a Kremlben zajlo politikai
The Six-Day War: Revelations From The Polish Archives. https://www.wilsoncenter.org/publication/the-soviet-
union-and-the-six-day-war-revelations-the-polish-archives (letdltve: 2024.03.29.)

303 Bar-Noi: i.m.
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3.3.3. A konfliktus utan (,,C”)

1967. jinius 11. napjan Izrael ellendrzést gyakorolt a Sinai-félsziget, Kelet-Jeruzsalem, a Gazai
ovezet ¢és a Golan-fennsik folott is, jelentdsen megnovelve a zsidd allam altal ellendrzott
tertiletet, igy a rendelkezésre allo stratégiai mélységet is. Ezzel egyiitt azonban mintegy 1 millio
arab lakos is a zsid6 allamhoz keriilt?™, akik koziil 280.000 — 325.000 6 (plusz 100.000 6 a
Golan-fennsikrol) egybdl el is menekiilt-e teriiletekrdl — sokan koziiliik 1948 utan mar
mésodjara valtak menekiiltté.3%

A katonai biztonsag terén tehat a hatnapos haboru jelentdés megerdsddést hozott Izraelnek,
els6sorban a védhetébb hatarok és a nagyobb stratégiai mélység elérése miatt, viszont a
politikai biztonsagot tekintve hosszutava problémakat (elsésorban Judeaban és Szamaridban)
eredményezett. Kijelenthetd, hogy a zsido allam 1948-as megalakuldsat kovetden ez volt a
kovetkezd olyan mérfoldkd, amely hossztavu, a mai napig meghatarozo hatast gyakorolt a
levantei szubkomplexum biztonsagi struktirajara, illetve az azt meghatdrozé kérdésekre
(palesztin allamisag, palesztin menekiiltek, elfoglalt teriiletek). Ez volt az a pillanat is, amikor
az arab orszdgok mar nem Izrael 1¢étét, hanem inkdbb annak hatérait kezdték vitatni (habar

hivatalosan nem ismerték el a zsido allamot, a realitasokat kénytelenek voltak elfogadni).>%

A szuperhatalmakat, illetve azok befolyasat tekintve drasztikus valtozas — fiiggetleniil az
elsoprd izraeli katonai sikert6l — nem kovetkezett be. Mikdzben nem veszitett globalis stratégiai
jelentéségébol a régid, Izrael tovabbra is a Nyugat, és ezen beliil egyre inkabb az Egyesiilt
Allamok tAmogatasat élvezte, Washington azonban Jordaniatél sem fordult el. Egyiptomban a
masodik sulyos vereség ellenére Nasszer meg tudta tartani a hatalmat, és sziikségszertien még

kozelebb keriilt a Szovjetunidhoz — csakligy, mint Sziria, ahol a Baasz part maradt hatalmon.

Mivel a hatnapos haboru, akarcsak a szuezi valsdg nem eredményezett békekdtést, és az arab
orszagok tovabbra sem kivantdk elismerni Izraelt, rdadasul az elveszitett teriiletekrél sem
akartak lemondani, igy tovabbra is egyértelmii volt a zsid6 allam szamara, hogy az arabok
belathato idon beliil tdmadni fognak, igy az elsddleges fokusz a biztonsagpolitika teriiletén

tovabbra is a katonai biztonsagon és az allami szerepl6kdn maradt.

304 Sachar: i.m. 595. o.

305 Robert Bowker: Palestinian Refugees — Mythology, Identity, and the Search for Peace. Lynne Rienner
Publishers. 2003. 81-82. o.

306 Avraham Sela: The Decline of the Arab-Israeli Conflict — Middle East Politics and the Quest for Regional
Order. Sunny Press, 1997. 97-110. o.
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A védelempolitika terén viszont jelentds valtozas tortént: mivel Izrael legnagyobb nyugati
fegyverbeszallitdja, Franciaorszag fegyverembarg6t hirdetett Izrael ellen, a zsidé allam ugy
dontott, hogy a hazai hadiiparnak nem csak kiegészité szerepet kell tudni betdltenie, hanem
képesnek kell lennie modern és fejlett, elsOvonalbeli fegyverrendszereket is biztositania mind
a szarazfoldi, mind a haditengerészeti, mind pedig a 1égierd szamara.’"” Mindazonaltal ezen
torekvések mellett sziikség volt Périzs szerepének betdltésére, amelyet végiil az Egyesiilt
Allamok vett at. Ennek keretében keriilt sor tobbek kozott az McDonnel Douglas F-4 Phantom
II vadaszgép és a McDonnel Douglas A-4E Skyhawk konnyti timado harci repiilégép, Bell-
205 ¢és Sikorsky CH-53 helikopterekkel, valamint Boeing 377 Stratocruiser és Lockheed C-130
Hercules szallitogépek atadasara.’®® Had4szati szempontb6l elmondhat6, hogy az IDF-nek a
hatnapos hdboru soran tobb fronton, kiillonb6zd foldrajzi terepeken, valamint hadéaszati és
harcaszati poziciokbol kellett kiterjedt miveleteket végrehajtania gy, hogy kizarolag
onmagara tamaszkodhatott. A kezdeti 1égtéruralom kivivasaban tetten érhetd a szuezi valsag
korabbi tanulsaga, miszerint a sivatagi, nyilt terepen torténd hadviselés soran a pancélosok
szerepe kiemelkedd, azonban még ennél is fontosabb a 1égi folény, jO esetben a légtér teljes
ellendrzésének kivivasa, mivel igy lehet a legjobban segiteni a szarazfoldi csapatokat.’®
Mindez azonban koncepcionalis valtozast a haderdtervezésben tovabbra sem jelentett, Izrael
mindossze folytatni kivanta a jol bevalt modszereket, és a hangsuly tovabbra is a 1égierén és a

pancélos képességeken maradt.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a hatnapos habori jelentdsen hatott a levantei
szubkomplexum biztonsagi struktirajara, azonban hatdsa még igy sem mérhetd Izrael
megalakuldsaéhoz és a Fiiggetlenségi Haboriéhoz. Lényegében ugyanis a hatnapos habora a
korabbi kdzponti biztonsagi problémat, azaz Izrael 1étét keretezte jra, és kényszeritette mind
a komplexum belsd, mind kiilsé szerepldit redlis céljaik ujradefinidlasara. Elérendd célként a
kommunikacios térben a kornyezd arab orszdgoknal még mindig Izrael elpusztitisa szerepelt,
annak redlis esélye azonban, hogy ezt egyetlen dontd csapassal -elérjék, erdsen
megkérddjelezddott. Elsoként tehat finomhangolniuk kellett startégiajukat, arra helyezve a 6

hangsulyt, hogy legalabb az elveszitett teriileteiket visszaszerezzék. A hatnapos héaboru

307 Uzi Rabin: Israel’s Defense Industries: From Clandestine Workshops to Global Giants.
https://jiss.org.il/en/rubin-israel-defense-industries-from-clandestine-workshops-to-global-giants/ (letoltve:
2024.03.29.)
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kovetkeztében Izrael mint allami szerepld jelentdsen megerdsodott, amely gyakorlati és

hosszutavu hatast igen, a levantei alrégio strukturajat atalakito hatast azonban nem valtott ki.

3.4. A jom kippuri haboru (1973)

3.4.1. A konfliktus elotti allapotok (,,A”)

A hatnapos haborut kovetden Izrael teriilete jelentds megnovekedett. Kezdetben voltak olyan
elképzelések, hogy a Golan-fennsikot €s a Sinai-félszigetet azok demilitarizalasa mellett Izrael
teljes egészében kiiiriti a Sziridval és Egyiptommal kotendd békéért cserébe, valamint
megsziiletett az Allon-terv is, amely értelmében a Nyugati Parton elfoglalt teriiletek egy részét
atadtak volna Jordanidnak a békéért cserébe, azonban a kartimi cstucson elfogadott ,,hdrom
nem” (nem targyalnak Izraellel, nem ismerik el a zsid6 allamot ¢és nem kdotnek békét)
kovetkeztében mindez csak elméleti felvetés maradt. Fontos azonban kiemelni, hogy
Jeruzsélem esetében, els@sorban annak szakralis jelentdsége miatt a varos atadasa barmilyen
békéért cserébe is teljesen kizart volt.

Az 1j teriiletek 1) biztonsagpolitikai és még inkabb 10j védelempolitikai helyzetet jelentettek,
amelyhez Izraelnek alkalmazkodnia kellett. El6szor is az elfoglalt teriiletek biztositottdk a
korabban hidnyz6 stratégiai mélységét, igy az az orszag megvédésére korabban kidolgozott
offenziv-defenziv startégiat felvaltotta egy joval defenzivebb megkdzelités. Ennek keretében
er6doket, megerdsitett védelmi poziciokat épitettek ki az izraeliek (pl. a Sinai-félszigeten
elhelyezkedé Bar Lev-vonal), ¢és a legierének sem kellett a tovabbiakban mindenképpen a
légiuralmat kivivnia, az 1j elvardssa a sajat légtér megvédésének képessége mellett a szarazfoldi
csapatok sajat légtérben torténd tliztimogatasa valt.>'® Emellett az ujonnan Izrael ellenérzése
ala kertilt teriileteken megjelentek a napjainkra egyre jelentdsebb nemzetkdzi és hazai politikai
jelentdséggel bird telepek (amelyekre Izraelben a baloldali kormanyok jobbéra ideiglenes
biztonsagi intézkedésként tekintettek, mig a jobboldali korméanyok elsdsorban ideoldgiai
megfontolasokbol aktivan tdmogattak azok boviilését’!!), amelyekre a korai figyelmeztetési
képesség €s az ellenség feltartoztatasa mellett egy esetleges késObbi arab siker esetén gerilla és

312

szabotazsakciok végrehajtdsa hdrult volna.”’” Mindezeken feliil, mivel a nagyobb teriilet

megvédésehez tobb ¢l6erd ¢és haditechnikai eszkdz sziikséges, a zsido dllam megemelte mind a

310 Van Creveld: i.m. 194-196 o.

311 The Territories — Attitudes And Policies Of The Israeli Labour And Likud Parties Towards The Territories.
https://www.ijs.org.au/the-territories/ (letdltve: 2024.03.29.)

312 A telepek biztonsag- és védelempolitikai szerepe ekkor még nem jelentds, politikai-tdrsadalmi szempontbdl
sem olyan meghatarozo a kérdéskdr, mint a késébbiekben lesz, igy ennek részletesebb targyalasara a késébbiekben
keriil majd sor.
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kotelezo sorkatonai szolgalat idejét, mind a kiilfoldi beszerzések volumenét, mind pedig a hazai
hadiipar kapacitasait. A légierd harci repiilégépeinek szama 1973 oktoberére az 1967-es
allapotokhoz képest megduplazodott, és immar mintegy 400 db-ra rugott. A meglévé Mirage
IIT és Super Mystere mellé nagyjabol 100 db 0j F-4 Phantom II vadaszgép és 150 db A-4E
Skyhawk konnyti tdmado harci reptilogép érkezett, amelyek francia elddeiknél 4-6-szor tobb
hasznos terhet voltak képesek joval pontosabban célbajuttatni. A harckocsik szama valamivel
2000 db alatt volt. A meglévd, illetve a hatnapos haboriban Jorddniatol zsdkmanyolt M48
Patton, Centurion és Sherman harckocsik (ezeken kiilonb6z6 fejlesztéseket azért elvégeztek)
mellé vasarolt még Izrael 150 db modern M60 Patton harckocsit (ez a modell ¢éles harci
helyzetbe el6szor a jom kippuri haboruban keriilt), valamint hadrendbe allitotta az Egyiptomtol
¢s Sziriatél a hatnapos haboru sordn zsdkmanyolt nagyjabol 200 db T-54-es és T-55-0s
harckocsikat. Mindezek tették ki a rendelkezésre allo forrasok 80%-at, a maradék 20%-on
osztoztak az egyéb szarazfoldi erdk €s a haditengerészet. EIObbi tekintetében a tlizérség
amerikai M-109-es ¢s M-107-es, valamint M7-es Onjaré lovegekkel, a sajat fejlesztési,
160mm-es aknavetokkel, mig a gépesitett erék nagy része még mindig elavult M-3-as
pancélozott csapatszallito harcjarmiivel rendelkezett ¢€s csupan egy hetediiknél kertilt
hadrendbe allitasra a fejletteb M-113-as modell. A kézifegyvereket tekintve a szovjetek altal
tamogatott Egyiptom és Sziria jobban felszereltnek volt mondhato, hiszen elsddleges
kézifegyverként 6k mar Kalasnyikovokkal rendelkeztek, mikdzben a kordbban zsdkmdanyolt
Kalasnyikovok tovabbfejlesztett izraeli valtozata, a Galil csupan egy honappal a jom kippuri
habort elott kertilt egyes izraeli egységekbe. Mas egységek még mindig a régebbi belga FN-
FAL karabéllyal és az izraeli IMI Uzi géppisztollyal voltak felszerelve — de akadtak olyanok is,
ahol még Mauser Karabiner 98k puskakat hasznaltak.>'?

Izraelnek tehat els6sorban még mindig a katonai biztonsagra ¢és az allami szereplokre
koncentralva le kellett vezényelnie egy jelentés mértékii atalakulast az IDF-n beliil, ki kellett
épitenie az eddig nem létez6 védelmi vonalait, kezelnie kellett az Gjonnan megszerzett
teriileteket, infrastrukturalis beruhdzasokat kellett végrehajtania — mindekdzben a mar
szokasosnak mondhato hatarvillongasok az 01j egyiptomi, sziriai és jordaniai hatarrol kiterjedtek
az eddig jelentéktelenebb libanoni hatarra is, és ezekben mind allami szereplok (Egyiptom és

Sziria), mind az allami alatt szereplé PFSZ (Jordanidban és Libanonban) részt vett.

313 Van Creveld: i.m. 196-199. o.
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A PFSZ ¢és a kornyezd orszagok helyzetét a hatnapos habort utan célszeri egy egységben
kezelni. 1967 utdn ugyanis a PFSZ mar nem tudott zavartalanul miikédni Judea és Szamaéria
teriiletén, az IDF mind Nabluszbol, mind pedig Ramallahbdl eliildozte ket —igy végiil Jordania
kénytelen volt beleegyezni, hogy az orszag teriiletén beliil, a Jordan foly¢ keleti partjan épitsék
ki uj hidféallasukat. A valasztds Karamara esett, amely kozel volt az Izraelt Jordaniaval
0sszekotd Allenby-hidhoz és magahoz a folyohoz is. Amint a jordaniai teriiletekrdl induld
PFSZ terrortimadasok (féleg bomba és akna tdmadasok) megszaporodtak, Izrael a palesztin
bazisok elpusztitadsat és a Fatah vezetdje, Jasszer Arafat elfogdsat tlizte ki célul. Utobbi nem
sikertilt, a PFSZ bazisokat pedig ugyan megsemmisitették, de a karamehi csataban tapasztalt
ellenallas (amely egyébként foleg a regularis jordaniai erdknek, nem pedig a palesztinoknak
volt betudhatd) utdn a PFSZ (és a Fatah) hatalmas népszertiségre tett szert.>!* Ezen esemény
kovetkezményeként lett késobb Arafat a PFSZ vezetdje, €s a hdborus veresége utan Nasszer a
kordbban a sziriaiak altal képviselt allaspontra helyezkedett, amely a palesztin gerilla

hadviselésben az Izrael elleni kiizdelem hatékony eszkozét latta. 31

A PFSZ tehat egyre jelentésebb nem allami szereplové valt, amely a zsidé allam biztonsagi
problémdjava ndtte ki magat — ugyanakkor hatnapos héboru és a jom kippuri hdboru kozotti
idészakban a legnagyobb fenyegetést a szervezet nem Izraelre, hanem Jordéniara, illetve annak
uralkoddjara, Huszein kiralyra jelentette. Azutan ugyanis, hogy székhelyiiket a Jordan folyo
keleti partjara helyezték at, és kiemelten azutan, hogy a karamehi csata lezajlott, a PFSZ

1.31® Miutan az

elsésorban a menekiilttaborokban kialakitotta a maga ,,allamét” Jordanian belii
els6sorban Sziria, valamint bizonyos mértékben Egyiptom tamogatasat élvezd PFSZ egyre
jobban megkérdéjelezte Husszein kiraly hatalmat,’!” az uralkodd végiil a palesztin erdk
Jordaniabol vald kitizése mellett dont6tt. Habar Ammanban gyors sikerre szamitottak, végiil
egy 10 honapig tartd folyamat lett a dontés eredménye, amely soran rovid idore a PFSZ
legnagyobb tdmogatoja, Sziria regularis egységekkel is megtamadta a hasemita kiralysagot (ezt
végiil jelentds erék bevetésével tudtak visszaverni a jorddniaiak).>'® Izrael a sziriai timadas

kovetkeztében mind a sziriai, mind jordaniai hataron felsorakoztatta csapatait, és kijelentette,

314 Becker: i.m. 60-65. o.

315 Becker: i.m. 68-69. o.

316 Kés6bb eléfordult, hogy dsszetlizésbe keveredtek a jordaniai katonakkal, rend6rokkel, nem tartottak be a helyi
torvényeket és nem engedelmeskedtek a kiraly utasitasanak.

317 Nem szabad elfelejteni, hogy mind Nasszernek, mind pedig a Sziridban uralkodé Baasz pértnak érdekében allt
az alapvetden nyugat- s amerika-barat hasemita uralkodohaz megbuktatasa, €s annak potlasa a PFSZ-el.
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hogy Husszein megbuktatisat a sajat biztonsdgukra nézve fenyegetésnek itélnék meg —

valdszintileg ez is hozzajarult, hogy a sziriaiak nem eszkalaltak tovabb a konfliktust.>!

Ugyanakkor a PFSZ jelenléte a jordaniai események utan Izrael hatarainal nem sziint meg —
csupan egyre inkabb athelyezddott Libanonba.>? Emellett a Sinai-félsziget sem szamitott
nyugodt hatarteriiletnek, itt ugyanis az egyiptomi haderdnek voltak rendszeres dsszetlizései az
izraeliekkel. Amikor elég er0snek érezte magat (az egyiptomi haderd a megsemmisitd 1967-es
vereség utan szovjet segitséggel mindossze 18 honap alatt jjaépiilt), Nasszer 1969. marcius 8-
an meghirdette az igynevezett ,,felorlé haborut”, amely Iényegében a Szuezi-csatorna kozélben
kiterjedt tlizérségi csapasokat, 1égi miiveleteket és kiilonleges miiveleti (kommando) akcidkat
foglalt magaban. Ez a konfliktus végiil tlizsziinettel zarult 1970. augusztus 7-én, amely annak
hataséara sziiletett, hogy az izraeli légier6 egy mivelet soran 1970. julius 30-an leldtt négy
szovjet MiG-21-es vadaszrepiildgépet. Az amerikaiak, latva a kozvetlen szovjet érintettséget

végiil rabirtak a feleket a megallapodasra.>?!

A kornyez6 ellenséges orszagok helyzete — Jordaniat kivéve — stabil volt, amelyek azonban
folyamatos fenyegetést jelentettek Izraelre nézve. A kiilonbség abban érhetd tetten, hogy mig
Egyiptom tulajdonképpen a fel6rld haboruval nyilt katonai konfrontdciot vallalt a zsido
allammal szemben, addig Sziria elsdsorban a militdns palesztin szervezeteket, illetve az altaluk

alkalmazott gerilla hadviselést latta erre a legjobb megoldasnak.

A szuperhatalmak helyzetét vizsgalva elmondhat6, hogy a hatvanas évek végétdl az enyhiilés
korszakédba Iéptiink. Természetesen a kozel-keleti partnerségi struktira nem valtozott, a
szovjetek tovabbra is Egyiptom és Sziria tdmogatoi voltak, mig az USA Izrael és Jordania
szovetségese volt. Kair6 ¢és Damaszkusz ennek megfeleléen szovjet haditechnikaval,
rendelkezett, mig utobbi két orszag elsddleges fegyverzeti beszallitdja Washington volt.
Ugyanakkor egyik szuperhatalom sem volt érdekelt egy fegyveres konfliktusban a felek kozott,
mindkettdjiik a stabilitast és az akkor fenndlld status quo megdrzését tartotta kivanatosnak.
Emellett azonban még egy dolog kdzds volt Moszkvaban és Washingtonban: egyik6jiiknek sem
volt dontd és megkérddjelezhetetlen befolyasa az altaluk tamogatott szereplok stratégiai

dontéseire — igy példaul arra, hogy habortt inditanak-e a masik, ellenséges allam ellen.

319 Pollack: i.m. 412. o.
320 Becker: i.m. 64. o.
321 Shlomo Aloni: Arab-Israeli Air Wars 1947-1982. Osprey Publishing, 2001. 74-76. o.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy még az 1973-as jom kippuri haboru eldtt, Nasszer halala utan
Anvar Szadat mar 1970-es hivatalba 1épésétdl probalt tavolodni a Szovjetuniotol, és kdzeledni
az Egyesiilt Allamokhoz — de ehhez feltételiil szabta a Sinai-félszigeten az izraeli jelenlét
¢s egylittmiikodési szerzddést irt ala a szovjetekkel, amelyek a katonai egylittmiikodésre is
kiterjedtek. Mindezek ellenére Moszkva és Egyiptom érdekei tovabbra sem voltak azonosak a
Kozel-Keleten (elébb a kozel-keleti amerikai dominanciat és az Szovjetuni6é déli hataraira
helyezendd nyomast kivanta csokkenteni, mig utobbi egyértelmiien a korabban Izrael altal
elfoglalt teriiletek visszaszerzését tlizte ki célul), és ezért Szadat 1972. julius 7-én kozolte a
szovjet nagykovettel, hogy 10 nap mulva megsziinik a szovjet katonai misszi6. Ezzel a 1épéssel
gesztust kivant tenni az amerikaiak és az izraeliek fel¢é, akik azonban valasz nélkiil hagytdk azt
- emiatt Szadat végiil ujra Moszkva felé fordult.’?? Sziria esetében ilyen probalkozasok nem
voltak, Damaszkusz tovabbra is a Szovjetunioban latta a szamara legidealisabb kiils6 partnert,
azonban az 6nallo cselekvés a sziriaiak szdmara is fontos tényez6 volt, 6k sem igazitottak
tevékenységiiket Moszkva kivanalmaihoz.??3

Marpedig Egyiptom és Sziria — ha masképpen nem megy — mindenképpen haborut akart
inditani Izrael ellen az elveszitett teriiletek miatt, ezen szdndékukat pedig nem is hallgattak el.
Ahogy a hatnapos haboru el6tt jelentds szerepet jatszott az izraeli hirszerzés a héabort
alakulasaban (lasd Eli Cohen tevékenysége, Operation Diamond vagy az egyiptomi légierével
kapcsolatos informéciok) ugyantigy elmondhato ez a jom kippuri hdboruban, viszont ellentétes
eldjellel. A jom kippuri hdboru kirobbanasa, pontosabban az, hogy az relative varatlanul érte
az IDF-et, tobbek kozott a hirszerzés hibainak tudhato be, pontosabban a hirszerzés tudomasara
jutott informaciok birtokaban torténd dontéshozatali hibdknak. Az izraeli hirszerzés ugyanis
akarcsak a hatnapos haboru elétt Eli Cohen személyében, a jom kippuri habora el6tt is
rendelkezett legalabb egy, politikailag befolydsos korokbe bejaratos iligynokkel: ezuttal a
legjelentdsebb szerepet Asraf Marvan, Nasszer veje jatszotta. Rola biztosan lehet tudni, hogy a
Moszad tigynoke volt, azonban arra is redlis esély mutatkozik, hogy valdjaban kettds
iigynokként az egyiptomi hirszerzésnek is dolgozott. A mai napig nem lehet tudni, hogy melyik
orszag ¢érdekét szolgalta elsddlegesen, az azonban bizonyos, hogy kétszer is figyelmeztette
Izraelt az egyiptomi tamadasra: el6szor tévesen 1973 majusaban, amikor az izraeliek komolyan
is vették a figyelmeztetést, és a katonai késziiltség szintjét megemelték. Az egyiptomi offenziva

elmaradt, azonban a késziiltségi fokozat megemelése a zsidd allamnak jelentds koltségeket

322 Kreutz: i.m. 113-114. o.
323 Kreutz: i.m. 14-15. o.
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jelentett, ezért amikor masodszor, immaron jO idOpontot megadva jelzett Marvan (bar
hozzatette, hogy furcsanak tartja az egyiptomi haborus késziilddést, mivel bizonyos fontos
fegyverrendszerek még nem allnak Kair6 rendelkezésére, igy maga a tamadas sem biztos, hogy
bekovetkezik), Izrael nem rendelt el mozgositast.>>* Mindez azért fontos, mert egyrészt a zsido
allam még a megnovekedett teriiletével sem rendelkezett jelentds stratégiai mélységgel, tehat
egy koncentralt, meglepetésszerli, atfogd tamadas esetén nem igazan lett volna hova
visszahizddni — masrészt pedig azért, mert az izraeli haderd jelentds részét kitevo tartalékosok
behivasa, felkészitése, felfegyverzése idot igényel. Amennyiben tehat a timadas varatlanul jon,
¢s még azelott sikeres, hogy a tartalékosokat mozgosithattdk volna, Izrael legyézheto. Ez
majdnem sikeriilt is az Osszehangolt egyiptomi-sziriai offenzivanak (pedig a Marvantol és
egyéb forrdsokbol szarmazo6 informaciokon til*>> még szeptember 25-én maga Huszein kiraly

is titokban Tel-Avivba repiilt, hogy figyelmeztesse Golda Meir izraeli miniszterelnokot).>2

Mikor mar jorészt tudhatd volt, hogy haboru kozeleg, Izrael végiil a részleges mozgdsitas
mellett (ami csak par o6raval a habori kirobbanasa el6tt tortént) fontolora vette egy ujabb
megel6zo csapas lehetdségét, azonban végiil az amerikai kiiliigyminiszter, Henry Kissinger
figyelmeztetését is szem eldtt tartva elvetette ezt a lehetdséget.>?’ Ezzel egyik legfontosabb és
legjobb dontést hozta meg az izraeli vezetés, hiszen igy Izraelt sokkal nehezebb volt a
nemzetk6zi kozvéleménynek agresszorként beallitani, rdadasul az amerikai tdmogatast is
,megnyerte” a Meir kabinet. Mindemellett a dontés helyességét az is alatdmasztja, hogy ez
alkalommal szinte biztosan nem sikeriilt volna olyan eredményeket elérni, mint a hatnapos
habortban, hiszen az egy rendkiviil j61 megtervezett és végrehajtott akcid volt, amelyre tobb

évig késziilt az IDF, mig 1973-ban csak mint sziikségmegoldas meriilt fel.

3.4.2. A konfliktus (,,B”)

A jom kippuri hdbora tehat 1973. oktdber 6-an relative vératlanul és felkésziiletleniil érte
Izraelt. Az IDF mar a kezdetektdl kétfrontos haborura kényszeriilt az O0sszehangolt déli
egyiptomi ¢és északi sziriai timadasok miatt. A hatnapos haboruval ellentétben, amikor Izrael

lepte meg szomszédjait, most a zsidé allamot 1épték meg azok — és ahogyan 1967-ben Izrael

324 Ahron Bregman: Israel’s Wars — A history since 1947. Routledge, 2002. 115-123. o.

325 A Moszadnak tudomaésa volt arrél, hogy a szovjet tanacsadok és csaladjaik elhagyjak Sziriat és Egyiptomot,
hogy nagy mennyiségli hadianyagot szallité gépek landoltak a két arab orszagban, valamint, hogy rendkiviili
mértékll csapatdsszevonasok torténtek.

326 Abraham Rabinovich: The Yom Kippur War The Epic Encounter That Transformed the Middle East. Schocken
Books, 2013. 50-57. o.

327 Sachar: i.m. 755. o.
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tamadt és az arabok védekeztek, gy 1973-ban ez is forditva tortént. Az pedig, hogy egyaltalan
az izraelieknek volt idejiik behivni a tartalékosokat ¢s megerdsiteni a haderejiiket, annak volt
koszonhetd, hogy az 1967-ben elfoglalt teriiletek egyrészt méretiik, masrészt foldrajzi
adottsagaik, valamint az azokon kiépitett védelmi vonalak altal biztositani tudtdk az oly
Iényeges (bar a védelmi vonalak meglététdl elvarthoz képest joval kevesebb) 1d6t a hatorszag
szamara (mindehhez azért természetesen sziikség volt az izraeliek hdsies ellenéallaséara is az
elsoprd tulerdvel szemben). A haboruban — habar tobb arab orszag, koztiik Jordania is részt vett
—akonnyebb 0sszehasonlithatdosag kedvéért csak a legfontosabb szembenallo felek, azaz Izrael,
Egyiptom ¢és Sziria képezi a vizsgalat alapjat jelen fejezetben. A fegyveres konfliktus elején az

erdviszonyok az aldbbiak voltak:

, Tiizérségi
Allomany Harci repiilégépek Harckocsik
ezkozok
kb. 400 db (100 db F-4
Phantom II vadaszgép és 150
375.000 6 kb. 2000 db (M50 és
) db A-4E Skyhawk konnyti
(jelentds ) MS51 Sherman, M48 és
Izrael tamado harcigép, Super 746 db
része M60 Patton, AMX-13,
Mystere vaddszbombazok, ]
tartalékos) } Centurion, T-54 és T-55)
Mirage IIIC vadaszrepiildk,
IAI Nesher vadaszbombazo)
650.000 6 _ _
385 db (MiG-17, MiG-19,
(ebbdl _
MiG-21 vadaszgépek, Szu-7
200.000 6 kb 1.700 db (T-34, T-54,
Egyiptom csapasméro6 repiildgépek, Tu- 1100 db
kelt at a T-55, T-62, PT-76)
) 16 kozepes és 11-28-as
Szuezi-
koénnytibombazok)
csatornan)
. _ kb. 1.300 db (T-34, T-54,
kb. 300 db (MiG-17 és MiG- _ i
T-55, T-62 illetve korabbi
Sziria 150.000 6 21 vadaszgépek, 11-28-as 600 db )
német I1. vilaghaborus
konnytibombazok)
modellek, pl. PZ-1V)

(15. abra: Katonai képességek a jom kippuri haboriit elétt)’*

A fentiekbdl megallapithato, hogy Egyiptom és Sziria javara allt fenn mennyiségi folény az

elderd és a haditechnikai eszk9zok tekintetében, mig a mindségi eldny tobbnyire Izraelnél volt.

328 Saad El Shazly: The Crossing of the Suez, Revised Edition. American Mideast Research, 2003. 244. o. ;.
Gawrych: i.m. 13. 0. ; Van Creveld: i. m. 200-219. o. ; Rabinovich: i. m. 54. o.
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% az izraeli vezetés hibas

Az dsszehangolt, két fronton inditott meglepetésszeri tamadas,*?
szamitasai,*® valamint a sziriai és egyiptomi csapatok felkésziiltsége a habort elsé napjaiban
komoly veszteségeket okozott az izraeli haderének. Az egyiptomiak célja elsésorban a Szuezi-
csatornan valo atkelés, illetve annak keleti partjan teriiletek elfoglaldsa és megtartasa volt —
ettdl azt vartak, hogy olyan politikai folyamatokat indit be, amelyek végsd soron elvezethetnek
a Sinai-félsziget visszaszerzéséhez. Habar az egyiptomi csapatok fel voltak szerelve SA-6-0s
onjaro légvédelmi rakétarendszerekkel, amelyek az izraeli légierdnek jelentds veszteségeket
okoztak a haboru elején, és nagy mennyis€gii pancéltérd rakétaval is (az egyik legsikeresebb
OM14 Maljutka / AT-3 Sagger rakétarendszer volt), amelyek az izraeli pancélos képességek
ellen voltak hatékonyak, a kair6i hadvezetés dvatossagabol kifolydlag a csatorna nyugati
partjan elhelyezett SA-2 és SA-3 légvédelmi rendszerek hatdtavolsagan beliil maradtak (egy
tamadasi kisérletet leszamitva).>3! A miivelet az , Badr” nevet kapta, melynek keretében
(akarcsak korabban azt Izrael tette a hatnapos haboruban) eldszor kiterjedt 1égi miiveleteket
hajtott végre Egyiptom a Sinai-félszigeten elhelyezkedd repterek és légvédelmi allasok ellen
mintegy 250 db repiilégéppel.®*? Ezt kovette, illetve ezzel egyidejiileg zajlott a nagyszabasi
tiizérségi tamadas, az izraeli homokerdditések lebontasa nagynyomasu vizagyukkal, valamint
a csatornan vald atkelés. A Bar Lev védelmi vonal — a felkésziiletlenség miatt — az egyiptomi
elérenyomulast csupan lassitani tudta, és 1973. oktober 7. napjanak reggelére egy kivételével>?

az Osszes erdditmény egyiptomi kézre kertilt, az elsddleges izraeli védelmi vonal elesett.

Sziria céljai kevésbé ismertek, ugyanakkor annyi bizonyos, hogy akarcsak Egyiptom a Sinai-
félszigetet, gy Damaszkusz a Golan-fennsikot, vagy annak jelentOs részét vissza akarta
szerezni. Sziria nagy erdosszpontositassal, 1égi és tiizérségi tamadasokkal kisért szarazfoldi
offenzivajaban a harckocsiké volt a fOszerep — amelyek egyik kiemelked6 tulajdonsaga volt,

hogy szemben az izraeli harckocsikkal, éjszakai harcra is alkalmasak voltak. Ugyan a Goléan-

329 A 150 km hosszu erédrendszer 15 db er8ditményében (amelynek mintegy felét az izraelieck mar korabban
lezartak) minddsszesen mintegy 450 katona tartozkodott. Az azonnal bevethetd harckocsik szama 300 db volt,
azonban ezek tavolabbi lokaciokban allomasoztak, igy az egyiptomi atkelés idején minddssze 3 db izraeli
harckocsi allt rendelkezésre. Forras. Van Creveld: i.m. 217-219. o.

30 A héabortt kozvetleniil megel6zé napon, 1973. oktdber 15-én a védelmi miniszter és a vezérkari fonok
talalkozojat kovetden az Osszes résztvevo tigy gondolta, hogy a Sinai-félszigeten elhelyezett 300 db harckocsi és
a Golan-fennsikon elhelyezett 200 db harckocsi minden lehetséges timadas visszaveréséhez elegendd — s6t, David
Elazar, az IDF vezérkari fonok abban sem volt biztos, hogy nem reagélta-e til ezen intézkedések megtételével a
helyzetet. Az egyetlen j6 dontés, amit ekkor az illetékes meghoztak, az a 1égierd teljes késziiltségbe helyezésérol
sz016 dontés volt, amely jelentésége abban rejlett, hogy ennek kovetkeztében ez a haderénem a tobbivel ellentétben
azonnal bevethetd volt a hdboru korai szakaszaban. Forras: Van Creveld: i.m. 217-218. o.

31 Van Creveld: i. m. 216. o.

332 Gawrych: i. m. 28. o.

333 Bz volt a legészakabban elhelyezkedd Budapest Erdd. Forras: Rabinovich: i.m. 363. o.
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fennsikon is hdsiesen ellenalltak az izraeliek, rdadasul a jobb képzettség, a vastagabb pancélzat
és a kreativitas is mellettiik szolt, a sziriaiak elérenyomulasa megéllithatatlannak latszott.33*
Izrael a Golan-fennsikon is rendelkezett kiépitett erddrendszerrel (annak nyomvonala az Izrael
¢s Sziria kozott a hatnapos habort utan megkotott tizszilineti vonal, az igynevezett ,,lila vonal”
volt), azonban ezt az akadalyt a sziriaiak konnyen és gyorsan lekiizdotték (nagy részét
egyszeriien megkeriilték) szandékolt funkcidjat tehat ez sem volt képes betdlteni.*> A sziriai
erdk egy része azonban végiil 1973. oktdber 9. napjan visszavonult, amelynek oka a mai napig
nem tisztazott. A lehetséges okok kozott szerepel egy sikeresnek vélt izraeli ellentdmadas, de
az izraeli nuklearis elrettentés is. Annyi bizonyos, hogy abban, hogy az amerikaiak végiil
(Operation Nickel Grass — Nikkelfii miivelet néven) légihidat’*® hoztak létre az izraeliek
hadianyaggal torténd ellatdsara (amely a habora végkimenetele szempontjabdl dontd
jelentéseégli koriilmény volt), kiemelkedd szerepe volt annak, hogy Washington percepcioja

szerint abszolut realis volt az esélye izraeli részrdl a nuklearis fegyverek bevetésének. 33

A sziriai csapatok meghatralasa a jom kippuri haboruban dontd koriilménynek bizonyult,
ugyanis lehetOséget biztositott arra, hogy az izraeliek atvehessék a kezdeményezést, amely
lehetdséggel ¢€ltek is — raadasul a habora elsé par napjaban tértént meddd ellentimadasokbol

tanulva taktikat is valtottak.*3® A Golan-fennsikon ezt kdvetéen az izraeliek elénybe keriiltek,

34 A sziriaiak 1.300 db harckocsija, 600 db tiizérségi 16vege, 400 db 1égvédelmi agyuja, 200 db légvédelmi
rakétarendszere és mintegy 300 harci repiildgépe allt szemben az izraeliek 200 db harckocsijaval. Forrds: Van
Creveld: i. m. 214-220. o.

335 Ezen a fronton is 15 db erdditményt épitettek az izraeliek, ezek koziil a legjobban védett és felszerelt (példaul
kiilonboz6 elektronikai érzékelokkel ellatott) a Hermon-hegyen 1évé erdd volt, azonban ezt mar a tamadas elsd
oraiban elfoglaltak a sziriai kiilonleges miiveleti (kommando) erék. A tobbi erdd megkeriilése azt eredményezte,
hogy ezek habar el nem estek, szerepiik a tovabbiakban mar jelentéktelen volt. Forras: Van Creveld: i.m. 223.0.
336 Az Operation Nickel Grass meginditdsarol Nixon elndk 1973. oktober 9. napjan dontétt, és az 1973. oktober
14. napjatol 1973. november 14. napjdig tartott. A miivelet keretében tobbek kozott F-4 Phantom II és A-4
Skyhawk harci repiildgépeket, M-60 harckocsikat, 155 mm-es Onjard lovegek, radarrendszerek, CH-53
helikoptereket és egyéb hadianyagokat kapott Izrael 6sszesen tobb, mint 22.000 tonna dsszértékben. Meg kell
emliteni ugyanakkor azt is, hogy a szovjetek hasonlé mértékben szallitottak hadianyagot mind Szirianak, mind
pedig Egyiptomnak. Forras: Rabinovich: i.m. 357-364. o. ; El Shazly: i. m. 274-276. o.; Walter J. Boyne: Nickel
Grass. In: Air Force Magazine, 1998, 81. évfolyam, 12. szam.

337 Az, hogy az izraeliek ekkorra rendelkeztek nuklearis fegyverekkel, a szakirodalomban nem vitatott tény. Az is
tobb forrasbol ismert koriilmény, hogy a haborl korai szakaszaban, amikor akar a teljes izraeli vereség is realis
opcioként szerepelt, az izraeli vezetés késziiltségbe helyezte a nuklearis tdltetetek hordozasara is képes Jericho I
tipusu ballisztikus rakétait és 13 db nuklearis toltetettel szerelt fel F-4 Phantom tipust harci repiilégépeket. Vitatott
ugyanakkor, hogy a Jericho I-esek ekkor alkalmasak voltak-e mar a nuklearis toltetek hordozasara, vagy sem.
Feltételezhetd ugyanis, hogy nem voltak ekkor még ezen képesség birtokaban az izraeliek, viszont tudvan, hogy
az amerikaiak folyamatosan megfigyelésiik alatt tartjdk az eseményeket, igy akartak tizenni Washingtonnak a
helyzet stlyossagat illetéen. Forras: Shlomo Aronson: The Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle
East. State University of New York, 1992. 143-149. o.

338 Ugyan tudvalévé volt mar a haborut megel6zden is, hogy a sziriai csapatok nagy mennyiségli pancéltord
rakétaval rendelkeznek, az elsd napok ellentdmadasi kisérletei sordn ezt nem vették figyelembe. Az 1973. oktdber
11. napjan kezd6dé ellentamadas soran a harckocsik mar nem 6nmagukban indultak rohamra, hanem egy tobb
ezer tiizérségi lovedék altal biztositott ,tiizdobozban”, valamint a harckocsik kiegésziiltek az Oket kisérd
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visszaszoritottak a sziriai er6ket, akik Egyiptomhoz fordultak segitségért.>* Kair6tol azt vartak,
hogy ossza meg az izraeli erfket egy tamadéassal a Sinai-félszigeten, amellyel azonban
Egyiptom egészen 1973. oktdber 14. napjaig vart. A kivaras mogott az a koriilmény allt, hogy
az egyiptomiak nem akartak valtoztatni azon taktikajukon, hogy a csatorna nyugati partjan
elhelyezett SA-2 és SA-3 1égvédelmi rendszerek hatotavolsagan beliil maradjanak, marpedig a
sziriai kérésnek csak akkor tudtak eleget tenni, ha errél a védelemrdl lemondanak. Ezzel
tisztaban volt az izraeli hadvezetés is, és a vezérkari fondk, David Elazar éppen azért dontott
ugy, hogy a Golan-fennsikon indit ellentdmadast, hogy az egyiptomi erdket ,,atcsalogassa” a
csatornan, igy kiszolgéltatva azokat a most mar felkésziilten varakozo izraeli erdknek.*** Az
elképzelés miikddott, az atkeld egyiptomi erdk rendkiviil jelentds veszteségeket szenvedtek:
250 db harckocsit veszitettek, mikozben az IDF minddssze 4db-ot (illetve ezen kiviil néhany

tucat megsériilt, de javithato volt).>*!

A Golan-fennsikon tehat sikeriilt visszaverni a sziriai tdmadast, s6t, egy id6 utan az izraeli
hadoszlopok méar Damaszkusz felé vették az iranyt, mikdzben a sinai fronton 1973. oktdber 15.
napjan atkeltek az IDF er6i a Szuezi-csatornan, ¢€s hidfoéallast alakitottak ki annak nyugati
partjan. Ezzel lehetdségiik nyilt az itt elhelyezett 1€égvédelmi rendszerek, hadianyag raktarak
tdmadésara, valamint a hdbort végéig a 3. egyiptomi hadsereg bekeritésére €s esetleges
megsemmisitésére is — amelyet végiil csak az egyiptomi szempontbol igen jol iddzitett
fegyversziinet akadalyozott meg.>*> Az ENSZ Biztonsagi Tanicsa ugyanis 1973. oktober 22.
napjan a 338-as szamu hatarozataban tlizsziinetre szolitotta fel a feleket, amelynek betartasara
két nappal késébb ismét felhivta a figyelmiiket a 339-es szdmu hatarozatdban, de mivel

mindennek ellenére a harcok tovabb folytatodtak, végiil az ENSZ BT 340-es szdmu hatarozatat

pancélozott csapatszallitd harcjarmiivekkel, amelyekkel egyetemben igyekeztek minden tiizérségi megfigyeld
allasnak alkalmasnak gondolt célpontot megsemmisiteni. Forras: Van Creveld: i.m. 226. o.

339 Fontos megemliteni, hogy Egyiptom mellett Sziria Irakra is szdmithatott. Bagdad rdadasul jelentés erdket
kiildott a Golan-fennsikra: mintegy 60.000 katona, a teljes iraki haderd harckocsi allomanyéanak kétharmada, harci
repiildgépeinek haromnegyede, valamint kiilonleges miiveletei egységei is részt vettek a harcokban. Az elsé
csapatok mar 1973. oktober 12. napjan elérték a frontot, az IDF hadoszlopai oldalso részén (ez az ekkor mar
ellentamadasban 1évé izraeli erdket némiképp defenzivebb pozicioba kényszeritette), azonban sikereket
(elsésorban a rossz hadvezetési dontésekbdl kifolydlag) nem tudtak elérni. Az iraki erék veszteségei 835 £6 halott,
73 eltlint személy, 271 sebesiilt, valamint 26 repiilégép, 111 harckocsi és pancélozott csapatszallito harcjarmii,
valamint 250 egyéb jarmi volt. A gyors (Irakot nem értesitették eldre a tervezett tdmadasrol) és jelentds segitség
tehat a hadvezetési dontések és az idétényez6 miatt csak margindlis szerepet jatszottak a harcok soran, azonban
Irak tettrekészségét bizonyitotta — Bagdad igy izraeli részrdl tovabbra is tavoli, de valds ellenségként volt szamon
tartva. Forrds: Pesach Malovany: Wars of Modern Babylon — A History of the Iraqi Army from 1921 to 2003.
University Press of Kentucky, 2017. 47. o.

340 Hanoch Bartov: Dado —48 Years and 20 Days. Ma'ariv Book Guild, 1981. 147. o.

341 Van Creveld: i.m. 226. o.

32 Gawrych: i. m. 71-74. o.
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kovetden hallgattak csak el a fegyverek. Ez utdébbi 1973. oktober 26. napjan 1épett életbe — és
ezen tlizsziineti felhivas sikeressége mogott els6sorban az amerikai, illetve szovjet nyomas

allt** — ezzel a minden résztvevétél stlyos aldozatokat kdveteld jom kippuri habora véget ért.

Miel6tt azonban a veszteségek Osszesitésére sor keriilne, fontos megemliteni a légierd €s a
haditengerészet haboruban betdltott szerepét is, hiszen ezen haderénemek is (kivaltképpen a
légierd) hozzéajarultak az izraeli gydzelemhez. Mint azt mar kordbban emlitettiik, az izraeli
légierét a haboru kitdrése felkésziilten érte, igy az els6 napokban kiemelkedd szerepet toltott
be. Ahogyan azonban mindkét fronton az ellenséges csapatok elére nyomultak, annal
nehezebbé valt a légierd helyzete is. A haboru kitdrése utdn kdzvetleniil tobb feladatot is ennek
a haderdnemnek ellatnia: biztositania kellett a hazai légtér teljeskori ellendrzését annak
érdekében, hogy a mobilizacio gyorsan €s megszakitas nélkiil végbe tudjon menni, valamint
emellett tdmadnia is kellett a Sinai-félszigeten és a Golan-fennsikon is. Elobbi esetében
els6sorban a csatornan valod atkelésre hasznalt hidak lerombolasa volt a cél (amelyeket azonban
az egyiptomiak gyorsan poétoltak), utobbi arcvonalon azonban kiemelkedd szerep harult a
l1égierd harci repiilogépeire, amelyek eléviilhetetlen érdemeket szereztek a szarazfoldi csapatok
légi tamogatasaban ¢€s a sziriai hadoszlopok feltartoztatdsadban, a tamadas lassitasdban.
Mindazonaltal — féleg az SA-6-o0s 6njard légvédelmi rakétarendszer hatdsara a veszteségek
olyannyira magasak voltak,*** hogy fél6 volt, hogy olyan allapotba keriil az izraeli 1égierd, hogy
mar a sajat teriiletek felett sem fogja tudni biztositani a légi folényt. Emiatt a taktika
megvaltoztatasara kertilt sor: tudvan, hogy a kritikusabb arcvonal a Golan-fennsik, a légierd
erre Osszpontositott, &s a szarazfoldi csapatok direkt 1égi timogatasa helyett a sziriai hatorszagot
és utdnpotlas vonalakat kezdte el tamadni.>*® Ezt kovetden dontd szerephez mar nem jutott ez
a haderénem, azonban az vitathatatlan, hogy a hdboru els6 harom napjaban a légierd

felkésziltsége és dldozatkészsége mentette meg az orszagot a még sulyosabb veszteségektol.

A haditengerészet a jom kippuri haboru alatt az el6z6 fegyveres konfliktusok sordn betdltott

szerepéhez képest jelentdsen nagyobb szerepet kapott— bar még igy is marginalis jelentéséggel

33 A szovjetek ekkor mar kdzvetlen beavatkozassal fenyegettek, mikdzben az USA lehetéséget latott abban, hogy
az egyiptomi vezetés Washingtonnal is felvette a kapcsolatot annak érdekében, hogy biztositsa a tlizsziinetet. Az
amerikaiak ugy gondoltdk, hogy amennyiben képesek kontrollalni az izraeli 1épéseket, ugy Egyiptomot bizonyos
mértékben kozelebb hozhatjak magukhoz, és eltavolithatjak dket a szovjetektdl. Forras: William B. Quandt: Peace
Process — American Diplomacy and the Arab—Israeli Conflict Since 1967. University of California Press, 2005.
119-124. o.

344 1973. oktober 6-9 napja kozott mintegy 100 db harci repiilégép semmisiilt meg, azaz harom nap leforgéasa alatt
Izrael Allam elveszitette 1égiereje tiamadokapacitdsanak kb. 25%-at.

345 Van Creveld. i.m. 226-227. o.
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birt. R4 kell vilagitani ugyanakkor, hogy az 1967-es hatnapos haborut kovetden az izraeli
haditengerészeti képességek kiemelkedd mindségi fejlédésen estek at: a masodik vilaghébora
idejébdl szarmazo eszkozoket 12 db Saar osztalyu rakétds naszad valtotta fel, amely kiegésziilt
még 2 db nagyobb Reshef osztalyu rakétas gyorsnaszaddal. Ezek a sajat fejlesztésti Gabriel
tipust hajo elleni rakétdkkal voltak felszerelve, valamint olyan réadioelektornikai
berendezésekkel is el voltak latva, amelyek lehetdvé tették a szovjet Styx hajoelleni rakétak
jelentette fenyegetés lekiizdését — igy az azokat hordozo, az egyiptomi és sziriai haderdnél
hadrendben tartott Komar és Ossa osztaly rakétas gyorsnaszadok nem tudtdk kihasznalni,
hogy elméletben nagyobb hatotavolsagu fegyverzettel rendelkeznek. A jom kippuri hdboru
sordn nagy horderejii haditengerészeti eseményekre nem keriilt sor, a miiveletek hajoegységek
Osszecsapasaibol, hajoegységek partmenti célpontok és kikotdk ellen irdnyuld akcidibol,
kiilonleges miiveleti (kommandos) vallalkozasokbol, illetve mas haderdnemek haditengerészeti
hadmiiveletekkel = kapcsolatos  megmozduldsainak  tdmogatdsabol, valamint ezek

346
Az izraeli haditengerészet olyannyira jol szerepelt, hogy 19 egyiptomi vagy sziriai hadihajot
semmisitett meg, amelyekbdl 10 db rakétas gyorsnaszad volt — mikdzben egyetlen veszteséget
sem kellett elkdnyvelnie.**’ Megallapithatd, hogy a jom kippuri habori soran a tobbi
hader6nem céljaiban, miiveleteiben minden eddiginél jobban integralt forméaban keriilt sor a
haditengerészet alkalmazasara. Kijelenthetd az is, hogy az izraeli fegyvergyartas szempontjabol
a Gabriel hajo elleni rakétak sikere pozitiv fejlemény volt, amely megalapozta annak hossza
tava fejlesztését.*® A jom kippuri haborti sordan — mint azt kordbban emlitettiik — a veszteségek
mind ¢élderd, mind pedig haditechnika szempontjabdl magasak voltak az Osszes résztvevd

vonatkozasaban. Az aladbbi tablazat a haborus veszteségeket mutatja meg:

346 Rabin: i.m. ; I1lés Andras: Az Izraeli Haditengerészet fejlodése és torténete (1967-1973) 3. rész : a fejlesztések
vizsgéja: A jom-kipuri haboru. In: Belvedere Meridionale, 2005, 17. évfolyam, 7-8. szdm. 7-25. o.

347 Chaim Herzog: The War of Atonement — The Inside Story of the Yom Kippur War. Little, Brown and Company,
1975. 269. o.

348 Napjainkban is gyartjak a tipust, jelenleg a Gabriel V tipus a legfejlettebb valtozata.
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Allomany Hareci repiilégépek Harckocsik
Kb. 400 db
32dbF-4,53db A4, 11 _
] megsemmisiilt, (2000
db Mirage és 6 db Super
db-bodl, azaz kb. 25%),
Mystére, Osszesen 102 )
. 600 db idoélegesen
kb. 2.800 halott, kb. 8.800 sebesiilt | db harci repiilégép (kb
harcképtelenné valt
Izrael (375.000 f&bdl, azaz kb. 0,75% 400 db-bol, azaz )
(tehat a harckocsi
halott, kb 2,35% sebesiilt) mintegy 25%; az F-4-
allomany fele vagy
esek és az A-4-esek )
] megsemmisiilt, vagy
mintegy 30%-a )
) atmenetileg nem volt
megsemmisiilt)
harcképes)
kb. 5.000-15.000 halott, és a
sziriaiakkal egyiitt kb. 18.000-35.000
. 2.250-2.300 db,
sebesiilt (200.000 f6 kelt 4t a Szuezi- .
] amelybdl 400 db jo
Egyiptom csatornan, a teljes, 650.000 fos
allapotban keriilt az
haderét nézve tehat kb. 0,8-2,3% kb. 341-514 db*¥
_ IDF-hez és késobb
halott, a Szuezi-csatornan atkeld | (1.700 db-bdl, azaz kb. )
hadrendbe is allitottak
eréket nézve 2,5-7,5% halott) 20-30%) "
Oket.
kb. 3.000-3.500 halott, és az
(3.000 db-bol, az kb.
egyiptomiakkal egyiitt kb. 18.000- 75%)
0
Sziria 35.000 sebesiilt (a 150.000 f6s
haderot tekintve tehat kb. 2-2,3%
halott)

A haboruban részt vettek iraki, jordaniai és marokkoi alakulatok is. Irak veszteségei 278
Egyéb
&Y halott és 898 sebesiilt, mig Jordania veszteségei 23 halott és 77 sebesiilt volt

(16. dbra: Veszteségek a jom kippuri haboriiban)®’

A konfliktusban a szuperhatalmak szerepe — akarcsak eddig mindig — jelentds volt. Az USA ¢€s
a Szovjetunio, habar éppen a détente id6szaka tartott, ezen a hadszintéren ellentétes oldalon
alltak. A Szovjetunié Sziria és Egyiptom, mig az USA Izrael szovetségeseként tint fel, és
szerepiik els6sorban a haditechnika és a hadianyag-ellatas biztositdsa, valamint a diplomaciai
erdfeszitések terén volt jelentds. Az érdekellentét a két szuperhatalom kozott a hatnapos hadbora

Ota nem valtozott, a szovjetek tovabbra is az amerikai befolyast igyekeztek csokkenteni a

349 Ezek kozill 334 db-ot 1égi harc soran, minddssze 5 db izraeli harci repiil8gép elvesztése aran sikeriilt
megsemmisiteni. Forras: Herzog, 1975: i.m. 260. o.

350 Woolf: i. m. 27.34. o. ; Rabinovich: i. m. 496-497.0. ; Van Creveld: i. m. 214-227. o. ; Garwich: i. m. 243-244.
0. ; Herzog, 2005: The Arab-Israeli wars.... i. m. 258-262. o.
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régioban, mig az USA fenn kivanta tartani vezetd szerepét, és csokkenteni a szovjet befolyast.
Diplomaciai erdfeszitéseket mindkét fél tett. Az amerikaiaknak a haboruban tobb célja volt:
biztositani Izrael gy6zelmét (mindenképpen el akartak keriilni, hogy egy éven beliil még egy
szovetségesiiket egy [kettd] harmadik vilag béli, szovjetek altal timogatott diktatira gydzze le,
mint tortént az Dé¢l-Vietndmmal), formalis béketargyalasokat l1étrehozni az arab allamok és

31 Moszkva ezzel

Izrael kozott, és amennyire lehetséges, a szovjetek szerepét mérsékelni.
szemben az arab orszadgok gyézelmében volt érdekelt, azonban a habort elérehaladtaval (latva,
hogy szdvetségesei a jelentds tamogatas ellenére vesziteni fognak) mar csak arra koncentraltak,
hogy Izrael és az USA ,,ne nyerje til magat”. Ennek keretében az izraeli nuklearis fenyegetés
ellensulyozéasaként nuklearis fegyvereket kiildtek az alexandriai kikotdbe, valamint igyekeztek
a tlizsziinet mieldbbi betartasat elérni (amely a 3. egyiptomi hadsereg tulélésének zaloga is volt
egyben) az amerikaiakkal k6zosen. Fontos rogziteni, hogy Szadat a tlizsziinet ellendrzésére
kozos szovjet-amerikai kontingens feldllitasat inditvanyozta, azonban ezt a Fehér Haz
elutasitotta. Ezt kdvetden, latvan, hogy az izraeliek a tlizsziinet ellenére tovabbra is timadnak,
a szovjet végiil kilatasba helyezték a kdzvetlen beavatkozast.>>? Ezt kdvetden mind az USA,
mind pedig a Szovjetunid éréatcsoportositdsokat hajtott végre a Foldkdzi-tengeren, hogy egy

esetleges eszkalacié esetén minél gyorsabban be tudjanak avatkozni az eseményekbe >3

Az amerikaiak a héboru végén kozvetlen kapcsolatban voltak Egyiptommal (amely mar
koréabban is igyekezett tavolodni a Moszkvatdl), igy ismertek voltak eldttiik az igényeik. Miutan
Izrael talélése €és gydzelme biztositott volt, Washington (els6sorban Henry Kissinger
kiiligyminiszter) mar a hosszi tavi célokat szem eldtt tartva igyekezett Jeruzsalemet
visszafogni, megakadalyozni, hogy az bekeritse és legyézze a 3. egyiptomi hadsereget.** Ez
végiil sikertilt, és az egyiptomiak elfogadtak a kdzvetlen béketargyalasok meginditasat, mint az

Izraelhez fiiz6dé viszony rendezésének és a béke megkotésének modjat.>>

351 Fredrik Logevall - Andrew Preston: Nixon in the World American Foreign Relations 1969-1977. Oxford
University Press, 2008. 126-141.0.

352 Quandt: i.m. 121.0. ; Tim Naftali: CIA reveals its secret briefings to Presidents Nixon and Ford. 2016.08.26.
https://edition.cnn.com/2016/08/26/opinions/secret-briefings-to-presidents-from-cia-naftali/ (letoltve:
2024.03.29.)

353 Rabinovich: i.m. 479-490. o.

354 Tsraeli State Archives: 23-25 October: Continued Fighting Brings the Super-Powers to the Brink of
Confrontation https://catalog.archives.gov.il/en/chapter/23-25-october-continued-fighting-brings-the-super-
powers-to-the-brink-of-confrontation/ (letéltve: 2024.03.29.) ; » Israeli State Archives: 26-28 October:
From War to Political Struggle- the Third Army Crisis Leads to Talks with the Egyptians.
https://catalog.archives.gov.il/en/chapter/26-28-october-from-war-to-political-struggle-the-third-army-crisis-
leads-to-talks-with-the-egyptians/ (letdltve: 2024.03.29.)

355 Rabinovich: i.m. 492-497. o.
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A nemzetkozi diplomacia szempontjabol érdemes kiemelni a tényt, hogy habar a szovjetek
kilatasba helyezték a kozvetlen beavatkozast (akarcsak 1956-ban és 1967-ben), és a
korabbiaknal tovabb eszkaladltdk a részvételiiket a konfliktusban (csapatdsszevondsok,
nuklearis fegyverek telepitése), azonban ténylegesen nem kivantak kozvetlen résztvevoi lenni
annak, és kiszélesiteni sem szandékoztak azt. Moszkva (habar minden korabbinal fejlettebb
konvenciondlis és nuklearis képességekkel rendelkezett) nem kivanta kirobbantani a harmadik
vilaghaborut Egyiptom miatt. S6t, mi tobb, Brezsnyev kifejezetten diihds is volt Szadatra és az

alabbiakban foglalta 6ssze véleményét:

., Az évek soran tobb ésszerii megoldast ajanlottunk nekik (az araboknak). De nem, harcolni
akartak. Rendben! Szolgaltattunk nekik (hadi)technologiat, a legujabbat, olyat, amilyen még a
vietnamiaknak sem volt. Kétszeres folényiik volt a harckocsik és repiilogépek terén,
haromszoros a tiizérség tekintetében, valamint pancéltoro és légvédelmi rendszerek terén
abszoliit folényiik volt. Es mi tortént? Ismét legydzték Gket. Ismét segitségért kidltottak hozzdnk.
Szadat éjszaka kétszer is felebresztett telefonon és azt kérte >>Ments meg!<<. Kévetelte, hogy

kiildjiink szovjet csapatokat, azonnal! Nem! Nem fogunk értiik harcolni.

Mindezen sorok jol példazzak, hogy a szovjeteknek ugyan az Izrael elleni, arab szovetségesei
altal inditott haborti nem allt érdekiikben, azonban ahhoz a leheté legmodernebb fegyvereket
biztositottadk— amikor azonban mindezen erdfeszitések ellenére sem sikeriilt a harctéren sikert
aratni, a Szovjetunié tdmogatasa elérte hatarat; a tovabbi eszkalacid egyszeriien tul nagy ar lett
volna azért, hogy azéltal USA befolyasat esetlegesen csokkenteni tudjak. A levantei
szubkomplexum tehat tovabbra is fontos szintere volt a két szuperhatalom versengésének,
azonban globalis 0sszevetésben elsddlegesnek semmiképpen sem volt mondhato, a kozvetlen
konfrontaciot lehetéségét egyikiik sem vallalta érte. A keleti és nyugati blokk versengése
szempontjabol tehat a jom kippuri hadbort és annak eredménye hirom tényezén mulott: a
haditechnikai eszk6zok mindségén, a szemben allo csapatok moraljan, és nem utols6 sorban
(kozvetett modon) a nuklearis fegyvereken. Fontos rogziteni, hogy a hatnapos haboruval
ellentétben, amikor egyik szuperhatalom sem szallitott fegyvereket, a jom kippuri habort soran

mindkét fél aktiv hadianyag-ellatéja lett szovetségeseinek®’, tehat ebbdl a szempontbol

356 Anatoly Chernyaev: Diary of Anatoly Chernyaev, 1973. National Security Archive, 2013. 69. o.
357 Raadasul szovjet katonak is részt vettek a harcokban, igaz szamuk alacsony volt. Mivel nem hivatalosan voltak
jelen, igy a kevés szovjet aldozat (szamukat 20 fére becsiilik, raadasul magas rangu tisztek is voltak kozottiik, mint
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bizonyos mértékig egyfajta anyaghabort is kialakult a felek kozott. A konfliktus maga
haditechnikai szempontbo6l annyibol figyelemre méltd, hogy a korabbi haborukhoz (1948,
1956, 1967) képest Izrael, illetve Egyiptom és Sziria is a kor szinvonalahoz képest relative
ekkor rendelkezett a legfejlettebb haditechnikai eszk6zokkel. A szembenall6 haderdk a két
szuperhatalom, tulnyomoérészt a szovjet €s az amerikai fegyveripar altal eldallitott eszkdzoket
hasznalta, mig ezzel szemben korabban Izrael f6 partnere a csticstechnoldgias haditechnikai

eszkozok terén Franciaorszag volt.

A jom kippuri habort — Izrael Allam napjainkig utolsé allamkozi hdbortija — mindezek mellett
izraeli szempontbdl a legnehezebb és legkdltségesebb fegyveres konfliktusnak tekintendd. Ez
els6sorban nem a haditechnikai és él6erd veszteségek nomindlis értékei és szazalékos értékei
miatt van igy. Az az aranyszam, amely jol szemlélteti a jom kippuri haboru nehézségi fokat, az
a bevetett arab hadosztalyok altal szedett izraeli halalos dldozatok ardnyszama. Ez az 1956-0s
szuezi valsag idején 1:76-hoz volt (azaz egy arab hadosztaly legydzése atlagosan 76 izraeli
katona életét kovetelte), az 1967-es hatnapos habort soran 1:98-hoz, mig az 1973-as jom
kippuri habort vonatkozasdban 1:200-hoz volt. Emellett, habar lakossagardnyosan a tobbi
konfliktushoz képest nincsen radikalis kiilonbség, de a 100 f6 halott/nap nominalis adat is jol

szemlélteti a haboru intenzitasat.>>®

3.4.3. A konfliktus utan (,,C”)

A katonai biztonsag terén a jom kippuri haboru — habar azt Izrael gydztesként fejezte be —
jelentds problémakra mutatott ra. Ugyan az 1967-ben kialakult védhetdbb hatarok és a nagyobb
stratégiai mélység megmaradt, azonban lathato volt, hogy az eddigi strukturak hatékonyan
hosszu tavon nagy valosziniiséggel nem tarthatok fenn — raadasul a legnagyobb ellenség,
Egyiptom is véltoztatni latszott allaspontjan az Izraelhez fiz6d6 viszonyéaban.

Egyiptom ¢s Sziria a hatnapos hdborutol eltéréen a jom kippuri haborat ,.emelt fével”

veszitették el, a korabbi megalazd vereséggel szemben ezuttal 6k is jelentds veszteségeket

Sipakov és Golovkin vezérezredesek) nem valtott ki megtorlast, valamint a viszonylag jelent6s szami hadifogoly
is gyorsan hazatért, hiszen minden félnek érdekében allt ez. A kdzvetlen szovjet beavatkozds egyetlen
kézzelfoghatd eredménye az volt, hogy a Szpecnaz két rajtaiités soran megszerzett két darab izraeli Centurion
harckocsit, amelyeket a Szovjetunioba szallitottak tanulméanyozasra. Forras: Edgar O'Ballance: No Victor, No
Vanquished — The Yom Kippur War. Barrie & Jenkins, 1979. 165-166. o.; Isabella Ginor — Gideon Remez: The
Soviet—Israeli War, 1967-1973 — The USSR’s Military Intervention in the Egyptian-Israeli Conflict. Oxfrod
University Press, 2017. 337-346. o. ; Bruce D. Porter: The USSR in Third World Conflicts — Soviet Arms and
Diplomacy in Local Wars 1945-1980. Cambridge University Press, 1986. 135. o.

358 Van Creveld: i.m. 234-238. o.
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okoztak az izraeliecknek, igy a belpolitikdban is védhetdbb volt vereség ténye. Ennek
megfelelden kormanyvaltasokra nem keriilt sor (mindenhol megtalaltak a vereség ,,személyi

feleldseit”, akik természetesen nem az orszag elsd emberei voltak).33%36

A szuperhatalmakat, illetve azok befolyasat tekintve érezhetd valtozas volt, hogy Kair6 a
haborus vereséget kdvetden eltdvolodott Moszkvatodl, ezéltal a Szovjetunio lehetdségei az USA
mozgasterének csokkentésére a levantei szubrégioban jelentdsen sziikiiltek. Torténelmi
tavlatbol vizsgalva kijelenthetd, hogy a hatnapos héboru és a jom kippuri hdbora kozotti
1d6szak volt az, amikor a szovjetek ezen alrégid, illetve az egész Kozel-Kelet vonatkozasdban
a legjelentésebb befolyassal rendelkeztek, azonban az izraeliek gyézelmével Washington
hegemonidja megerdsodott, Moszkva szerepe pedig leértékelédott. Mindazonaltal az is tény,
hogy a szovjetek nem hagytak el az alrégiot, mivel egyrészt Sziria tovabbra is a legfontosabb
kozel-keleti szovetségesiik maradt, valamint fokoztak a PFSZ-nek nyujtott (mar korabban is
meglévé) tiamogatisok volumenét.*!

Ami azonban kiemelendd, az nem a szuperhatalmak, hanem az olajtermeld orszagok,
elsésorban az olajtermeld arab orszagok valaszlépése a konfliktusra. Mint az kozismert, az
olajtermeld arab orszagok a habort ¢és annak amerikai tAmogatasa miatt olajembargot vezettek
be, a kdolaj ara ennek kovetkeztében rovid idon belill mintegy négyszeresére emelkedett,

amelynek jelentds gazdasagi kovetkezményei globdlis szinten jelentkeztek. Egyrészt a nagy

3% Zeev Schiff: October Earthquake — Yom Kippur 1973. University Publishing Projects, 1974. 194-195. o. ;
Rabinovich: i. m. 506-507. o.

30 Tzraelben — mivel a gy6zelem ellenére is hatalmas kudarcként élték meg a haborat — a hibak kivizsgalasara és
a o felel6sok megnevezésére létrehoztak az Agranat Bizottsagot, amely jelentésében szintén nem politikai, hanem
a katonai és hirszerzési vezetdket talalta els6sorban felelésnek a kudarcért. Mindazonaltal a jelentést kdvetd
tiltakozasok (amelyek kivalt6 oka az volt, hogy a lakossag jelentds része nem értett egyet az abban foglaltakkal)
kovetkeztében végiil Golda Meir miniszterelndk és Mose Dajan védelmi miniszter (akiket sokan elsddleges
felel6soknek tartottak) lemondott posztjarol.

361 A KGB kiemelten kezelte a palesztinok kérdését, olyannyira, hogy az 6néllé palesztin allamisagra valo
torekvést, és magat a palesztin identitast egyes vélekedések szerint tulajdonképpen 6k ,taldltdk ki”. Annyi
bizonyos, hogy még Rashid Khalidi, a palesztin identitas nemzetkozileg elismert szakértdje is azon az allasponton
van, hogy az els6 vilaghaborut megel6z6en nem létezett palesztin identitas az arab gondolkodasban, és hogy sok
arab a cionistak fejlesztései miatti jobb élet reményében koltdzott erre a teriiletre mas kozel-keleti arab orszagbol.
Az is tény, hogy az 1947-es 181-es szami ENSZ kozgytilési hatarozat a nyugati parti teriileteket Judea és
Szamaria/Szamaria néven tiinteti fel, és az is, hogy meghatarozo, a koérnyez6 arab orszagok lakossagatol eltérd
identitas a hatnapos haboruig nem jott létre. A palesztin Birzeit Egyetem professzora, Nazmi Al-Jubeh is ugy
vélekedik, hogy palesztin identitds nem érthetd meg az izraeli-palesztin konfliktus ismerete nélkiil. Ezen kiviil az
elsé szakirodalmi forrds, amely a palesztinok kifejezést hasznalja, 1972-b6l szarmazik (Journal of Palestine
Studies). Mindemellett az is ismert, hogy mind Jasszer Arafatot, mind pedig a Palesztin Hat6sag jelenlegi vezetdje,
Mahmud Abbaszt erds szalak fiizték a KGB-hez. Arafatnak a szovjet titkosszolgalat krealt hamis identitast
(megvaltoztattak a sziil6helyét, hogy sziiletett palesztinnak tiinjon), 6 maga Moszkvaban kapott képzést, az altala
vezetett Fatah és PFSZ pedig szintén a szovjetektdl tett szert pénzre, kiképzésre, fegyverekre. Forras: Eli B. Cohen:
The KGB and Anti-Israel Propaganda Operations. In: Informing Science The International Journal of an Emerging
Transdiscipline, 2019, 22 évfolyam, 157-182. o.
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olajtermeld orszagok jelentds bevételekre tettek szert, masrészt vilagszerte inflacidos nyomas
keletkezett, harmadrészt pedig ennek legnagyobb vesztesei a nagy nyersanyag igényt, elavult
technologian alapuld iparral rendelkezd keleti blokk orszdgai voltak. Mindez a tekintetben
szamit fordulopontnak, hogy bar korabban is voltak a kdolaj ellattasban sokkok (pl. az irani
olajipar allamositdsa Moszaddek altal az 1950-es évek elején vagy a szuezi valsag 1956-ban),
valamint embargdk is (legutobb a hatnapos habortra adott valaszként), 1973-ra jutott el a
globalis kéolajkereskedelem olyan szintre, hogy nélkiilozhetetlenné valt a kozel-keleti olaj, és
barmilyen embargo6 vagy szallitas kiesés potencidlisan nagy arfelhajto hatast eredményezett.
Innentdl kezdve tehat a kdolajtermelés és szallitds szamottevd érdekérvényesitési eszkozze
1épett el6, azaz ,,élesedett az olajfegyver”, amelyet mar az USA nem tudott semlegesiteni.*®?

Lényeges a jom kippuri hdbora utan az arab orszagok, elsdsorban Egyiptom részérdl jelentkezd
békekotési szandék megjelenése, amely korabban nem volt meg. Ez — habar a béke még csak
késObb realizalodik — jelentds valtozas volt ugyan, azonban az alapvetd bizonytalansag a felek
kozott nem sziint meg, igy az izraeli biztonsagpolitika fokusza tovabbra is a katonai
biztonsagon ¢€s az allami szereplékon maradt; mércsak azért is, hogy hasonld események ne
ismétlédhessenek meg. A védelempolitika terén Izrael legnagyobb nyugati fegyverbeszallitdja

az USA maradt, és a hazai hadiiparnak fejlesztése is folytatodott.*5

Hadéaszati szempontbol elmondhat6, hogy az IDF-nek a jom kippuri haboru soran két fronton,
¢s akarcsak a hatnapos haboru soran, kiilonbozé foldrajzi terepeken, valamint hadaszati és
harcaszati poziciokbol kellett kiterjedt miiveleteket végrehajtania. Kiillonbség azonban az 1967-
es eseményekhez képest, hogy egyrészt a tavolsagok (foleg a déli, sinai-félszigeti fronton)
nagyobbak voltak, masrészt az, hogy kiépitett védelmi vonalakkal rendelkezett az izraeli
haderd, tehat sokkal defenzivebb stratégiat kellett kovetniiik — igaz azonban, hogy a kiépitett
védelmi vonalak nem tudtak ellatni eredeti szerepiiket (ez nem azok adottsdgai, hanem a rossz
politikai dontéshozatal miatt tortént). Harmadrészt eltérés, hogy mikdzben a hatnapos habort
soran nem volt olyan kiils hatalom, amely a konfliktus sordn hadianyaggal latta volna el a

feleket, addig a jom kippuri habora soran Izrael és az arab orszagok is szamithattak erre. A jom

362 Fontos rogziteni ugyanakkor, hogy a jom kippuri haboru szerepe az olajvélsagban — habar iiriigynek kivalo volt
— sokadlagos volt. Az, hogy az embargo ilyen ,,sikeres” legyen, eléfeltétel volt az ,,idedlis” piaci kornyezet, amely
els6sorban a korabban mindig meglévé amerikai tartalékok kimeriilése, valamint az ¢élénk kereslet miatt éppen
eléallt. A nagy olajtermeld orszagok egyébként mar kordbban is dremelést szorgalmaztak, azonban ez az amerikai
ellenallason akkor még elbukott, és {irligy hidnyaban lekertilt a napirendrél. Dedk Andras: A sériilékeny hegemon
— Energiafiiggdség és érdekérvényesités az amerikai kiilpolitika rendszerében. Kiiliigyi Szemle, 2011, 3. szam. 38-
53. 0.

363 Rabin: 1. m.
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kippuri habort tanulsagaként az izraeliek leszlrték, hogy habar alapvetd valtozasra a
haderdtervezés sordn tovabbra sincs sziiksége, azonban a harckocsik ¢és a légierdn kiviil
nagyobb hangsulyt kell fektetni a gépesitett 16vészegységekre, valamint a légvédelmi, a
pancéltord és logisztikai eszkdzokre — elsdsorban azért, mert a sivatagi, nyilt terepen folyo

hadviselésben kulcsfontossagu harckocsik és harci repiildgépek tamogatasa és megovasa.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a jom kippuri hdbort hatésa a levantei szubkomplexum
biztonsagi strukturajara hozzavetdlegesen a hatnapos haboraéval azonos. A korabbi kdzponti
biztonsagi probléma, azaz Izrael 1éte az izraeliek gydzelmével megmaradt, azonban a
komplexum kiilsd szerepldi vonatkozéasdban az USA javara torténd erdeltolodashoz vezetett.
Az alrégio belsd szerepldinek elsddleges célja a hatnapos haborut kdvetd idészakéval azonos
maradt, elsOsorban az 1967-ban elveszitett teriileteiket kivantak visszaszerezni; azonban a
vereség hatasara ezt egyre inkdbb diplomaciai, semmint katonai eszkdzokkel kivantak elérni.
Sziikséges megemliteni mindezek mellett azt a tényt is, hogy a jom kippuri hdboraban
(szerencsére csak kozvetett modon) Izrael nukledris képességei is szerepet jatszottak. E
tekintetben a jom kippuri habort Izrael Allam modern kori torténelmében fontos mérfoldko.
Ettdl fogva ugyanis egyértelmiivé valt a zsid6 allam ellenségei szamara, hogy a nuklearis
képességekkel rendelkezd Izraelnek sem a megsemmisitése, sem a katonai erdvel torténd
legy6zése nem lehet redlis céljuk, mivel ez esetben valdsziniisithetéen nuklearis
csapas/csapasok elszenveddi lennének. Igaz, hogy a hatnapos haboru 6ta a kérnyezo (és a
tavolabbi) arab allamok egyre inkabb kénytelennek mutatkoztak elfogadni a zsidé allam 1étét,
¢s az egyiptomiak a jom kippuri haboru sordn ,,csupan” a Sinai-félszigetet, a sziriaiak pedig
valészintisitheten ,,csak™ a Golan-fennsikot akartak vissza/elfoglalni, azonban a héboru elsé
napjainak eseményei utdn még Izrael katonai legydzése, akar megsemmisitése sem volt
kizarhatd. Az pedig nem lehet kétséges, hogy amennyiben az egyiptomi és sziriai haderének
erre modja és lehetdsége lett volna (értsd: nem kockaztattdk volna egy nukledris csapas
lehetdségét), a kezdeti célok nagy valdszinliséggel mddosultak volna.

Habar biztosan nem tudjuk, hogy a sziriaiak miért nem nyomultak tovabb, amikor még
lehetdségiik volt ra, az a feltételezés, miszerint a nuklearis csapas lehetdsége késztette Oket erre,
valoszinili indoknak szamit. Amennyiben ezt igaznak fogadjuk el, ugy kijelenthetd, hogy Izrael
ezt a habortt jelentds részben és kdzvetett mdédon ugyan, de a katonai nuklearis programjanak
koszonhetden tudta végiil folényesen megnyerni. Ha azonban abbdl indulunk, hogy a sziriaiak

nem emiatt alltak meg, akkor is ugyanugy helytallé az el6bbi kijelentés, hiszen az amerikaiak
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is a nuklearis opci6 felmertilése végett dontottek végiil az Operation Nickel Grass meginditasa
mellett, hiszen tartottak attdl, hogy Izrael nuklearis fegyvereket hasznal majd.

Mindebbdl kifolydlag megallapithatod az is, hogy jom kippuri habort soran bebizonyosodott,
hogy Izrael 1étének végsd biztositékai, a nukledris képességei. Ezt a tényt az ellenségei is
belattak és a mai napig szem el6tt tartjak — nagyrészt ebben keresendd a valasz arra a kérdésre
is, hogy miért nem vivott dllamkozi haborut 1973 6ta Izrael, és miért értékelddtek fel a zsido
allam elleni tevékenységek sordn az olyan nem &llami szerepldk, mint az egyes palesztin

terrorszervezetek, majd késobb a Hezbollah.

3.5. Részkovetkeztetések

A 3. fejezetben Izrael 1948 és 1973 kozott vivott konfliktusai keriiltek elemzésre. Ennek soran
feltartam, hogy a nem allami szereplobdl allami szereplové valt Izrael volt a levantei RBK
generald, létrehozo tényezdje. A vizsgilt fegyveres konfliktusokon keresztiil bizonyitottam,
hogy hogy Izrael nélkiil valoszinisithetden nem létezne kiilon regiondlis biztonsagi alrégié a
térségben. Ennek oka, hogy a zsido allam Iétrejotte teremtett olyan katonai-politikai
kornyezetet, amelyben a kornyezd arab orszagok Izraelt elsddleges biztonsagi kérdéssé
emelték. Ezt a tényt az is bizonyitja, hogy 1948 utan a térség allamkozi konfliktusaiban mindig
egy vagy tobb arab allam allt azonos oldalon a zsid6 allammal szemben, mikdzben egymassal
nem haboruztak (némiképpen kivétel ez alol az 1970-es un. Fekete Szeptember, amely soran
sziriai €s jordaniai csapatok csaptak Ossze). Olyan felallas sem fordult eld soha, hogy arab
allamok Izraellel szovetségben lépjenek fel mas arab allamok ellen. Mindemellet igazoltam,
hogy az allamkozi fegyveres konfliktusok idészakaban Izrael és a kornyezd arab orszagok
kozott végig ellenséges viszony volt (még az olykor a zsid6 allammal pragmatikusan
egylittmiik6do Jordaniara is igaz ez), hiszen 1948-t6l kezdve 1979-ig egyikdjiik sem ismerte el
Izrael Allam 1étét — fordulépont e kérben az Egyiptommal kotétt béke volt, amely a mai napig

hatalyos.

4. Az elso libanoni haborutol az ,,arab tavaszig”: a nem allami szereplok felemelkedése

Jelen fejezet az dallamkozi fegyveres konfliktusok iddszakdnak lezartaval jelentkezd

folyamatokat elemzi, feltarva a nem allami szereplok felemelkedését.
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4.1. Az elso6 libanoni habora (1982)

4.1.1. A konfliktus elotti allapotok (,,A”)

crcr

habort kovetden jelentdsen modosult. Negativum volt a zsidé allam szamara, hogy a
,legyOzhetetlenségiik illuzioja” megszlint, pozitivum volt azonban az, hogy ismét gydztesként
keriiltek ki az allamkozi fegyveres konfliktusbol. A jom kippuri habora emellett olyan bel- és
kiilpolitikai folyamatokat inditott el, amely korabban nehezen elképzelheté eseményekhez
vezettek. Egyrészt a kordbban az izraeli belpolitikdban dominans Munkapart tobbek kozott
emiatt keriilt torténete soran eldszor ellenzékbe az 1977-es valasztasok soran (ezzel pedig az
izraeli politikum ,,jobbra tolodasaban™ is kiemelt szerepet jatszott), masrészt pedig az 1973
oktoberi események vezettek el a késobbi békekodtéshez Egyiptommal (amely az arab orszagok
koziil els6ként torte meg a kartiimi csticson elfogadott ,,harom nem” elvét), azaz az igynevezett
»foldet a békéért” alapu békekotések kezdodatuma is ez. Ezzel egyiitt ugyanakkor a zsido
allamnak le kellett mondania olyan, a hatnapos hdbort sordn megszerzett tertiletekrdl (Sinai-
félsziget) amelynek birtoklasa kulcsszerepet jatszott abban, hogy a jom kippuri haborut

gybztesként tudta befejezni*® — tehdt jelentds engedményekre is kényszeriilt a békéért.>6

Az Izrael Allammal szemben meglévé biztonsagpolitikai problémaforrasokat goresd ala véve
megallapithat6, hogy az 1973-1982 kozotti idészakot erdteljes kettdség jellemzi. Egyrészrol az
allamkozi konfliktus valdszinlisége (elsdsorban a békekotésig Egyiptom és Sziria, majd
leginkabb csak Sziria vonatkozasaban) valamelyest csokkeni latszott ugyan, de tovabbra is ez
volt tekinthetd a legjelentdsebb fenyegetésnek — mikdzben a Jordaniabdl kitizott, ekkor mar
elsésorban Sziria (€s a Szovjetunid) tdmogatasat élvezé PFSZ libanoni jelenléte, valamint az
ottani zavaros politikai helyzet kovetkeztében torténd térnyerése fokozddo veszéElyt jelentett.
Ebbdl a szempontbol az 1973-1982 kozotti idészak a PFSZ, mint nem 4allami szerepld
felemelkedésnek idészaka. Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy a PFSZ libanoni jelenlétének

jellegzetességei (amelyrdl késdbb még szot ejtiink) egyfajta atipikus nem allami szerepldi

364 Ne feledjiik a Szuezi-csatorna mint természetes hatar, Sinai-félsziget teriileti nagysaga altal biztositott stratégiai
mélység szerepét, valamint a kiépitett védelmi vonalak jelentdségét.

365 E kérben fontos ramutatni, hogy a Sinai-félszigetnek nem csak mint katonai iitkdz6zona volt jelentdsége, hanem
a kdolaj és foldgaz ellatasban is kiemelkedd szerepet jatszott. Az 1967-es megszallast kovetden a félszigethez
tartozo teriiletek foldgaz €s kdolaj termelése képes volt kielégiteni az éves izraeli energiaigény negyedét. E korben
tehat gazdasagi, energiabiztonsagi szempontbdl is jelentds engedmény volt a Sinai-félsziget visszaszolgaltatasa
Egyiptomnak. Forras: Sujata Ashwarya: Israel’s Mediterranean Gas Governance — Evolution of Domestic
Regulations and Emerging Regional Issues. In: Asian Journal of Middle Eastern and Islamic Studies, 2017, 11.
évfolyam, 4. szam. 76-78. o.
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(kvazi-allami, fél-allami, pseudo-allami) mindséget biztositottak a szervezetnek. Emellett a mar
korabban is ellenségként megjelend Irakban Szaddam Huszein panarab nacionalizmusra €piild
rendszere a jom kippuri hdborat kovetd olajar-robbanas kovetkeztében gazdasagilag is
jelentésen meger6sodott; az igy megnovekedett forrasokat pedig részben katonai fejlesztésekbe
csatornaztak — ez pedig a zsidé allam szdmdra még azzal egyiitt is rendkiviil kedvezdtlen

folyamat volt, ha Irak elsddleges stratégiai céljainak sulypontja a Perzsa-6bol térségére esett.

Izrael szamara védelempolitikai szempontbdl elsddleges feladat volt, hogy a jom kippuri
haboribol lesziirt tanulsagok alapjan megerdsitse, Gjraépitse haderejét, valamint azt olyan
képességekkel egészitse ki, amelyek az ellenséges orszdgokkal szembeni technikai folényét
biztositani tudjak. Ennek keretében jelentds bovitések, fejlesztések €s beszerzések valosultak
meg a szinte minden teriileten és kiemelt kérdéssé valt a légierd és a haditengerészet
hatotavolsaganak novelése, tehat tulajdonképpen az orszadg erdkivetitési képességeinek
fejlesztése is. A korabbi hirszerzési hibakat szem el6tt tartva eldterébe keriilt a kiilonbozo
SIGINT és COMINT hirszerzési képességek, szenzorok, korai elérejelzd eszkozok beszerzése
is. Az alapvetden harckocsikra tdmaszkodo szarazfoldi erdk koncepcidja megmaradt, de a
harckocsik mellett egyre nagyobb szerepet kaptak a gépesitett 10vész képességek is. 1973 és
1982 kozott a harckocsik szdma 1.700 db-r6l 3.600 db-ra emelkedett (mintegy 210%-o0s
novekedés), mig a pancélozott csapatszallité harcjarmiivek szdma 3.000 db-r6l 8.000 db-ra
modosult (tobb mint 260%-o0s emelkedés), amelyek mintegy 25%-a amerikai M-113-as modell
volt. Az harckocsik tekintetében a Super Sherman harckocsikat kivontdk a hadrendbdl, Gjabb
véltozati M-60-asokat vasaroltak, valamint hadrendbe allt a sajat fejlesztésti Merkava is
(ezenkiviil hasznaltak még korabban zsdkmanyolt T-54-es, T-55-0s és T-62-es harckocsikat is).
Emellett a harckocsik vonatkozasaban egy koncepciondlis innovéacidt is éltre hivtak a jom
kippuri haboru tapasztalatai. Ekkortol kezdddik meg ugyanis az iigynevezett reaktiv pancélzat
kifejlesztése.®A tiizérségi eszkdzok szama a jom kippuri habora elétti 746 db-rol 2.000 db-ra
nétt. A korabbi M-107-es és M-109-esek mellé hazai fejlesztésti 155 mme-es 16vegek
csatlakoztak (Soltam-68/71), ezek egésziiltek ki M-110-es 203 mm-es 16vegekkel és 122mm-
290mm-es tirméretig rakétasorozatvetokkel. A jom kippuri haborubol izraeli oldalrdl jobbara

hianyzo pancéltord képességek fejlesztésére M-47 Dragon és BGM-71 TOW rendszerek

366 Bz egy, a harckocsit a pancéltérd eszkozoktol védd aktiv védelmi rendszer (tulajdonképpen a becsapodo
16vedék energiajat egy elleniranyu robbantds energiajaval semlegesiti). Az els6 ilyen védelmi eszkozt a vilagon
az IDF-ben rendszeresitettek, ,,Blazer” néven. Forras: Toth Barnabas: A harckocsik passziv védelmének fejlodés
torténete 1. In: Hadtudomanyi Szemle, 2011, 4. évfolyam 3. szam. 48-54. o.
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beszerzése tortént meg. Emellett az M-16-os gépkarabélyok vasarlasaval és a sajat fejlesztési
(Ak-47-esen alapuld) Galil gépkarabély elterjedésével az IDF torténetében elészor az
elsddleges kézifegyver tekintetében is az ellenséges haderdk fol¢ tudtak kerekedni az izraeliek.
Emellett a miiszaki egységek 1) hidvetd €s aknamentesitd eszkozoket kaptak. Mindezen
technikai fejlesztéseket jelentds 1étszam novekedés is kisérte. A hivatasos katonak szama 1973-
ban 115.000 6, 1977-ben 164.000 f6 és 1982-ben mar 170.000 f6 volt, mig a tartalékosoké
ugyanezen idépontokban 300.000 £&, 400.000 f6 és 540.000 f6 volt. **” Ha mindezt a teljes
lakossagra vetitve nézziik (3.338.000 f6, 3.653.000 {6, 4.064.000 f6) akkor az alabbi

eredményeket kapjuk:

1973 1977 1982
Lakossag 3.338.000 3.653.000 4.064.000
Aktiv allomany létszama (f6) 115.000 164.000 170.000
Aktiv allomany aranya a lakossaghoz viszonyitva 3,4% 4,5% 4,2%
Tartalékosok létszama 300.000 400.000 540.000
Tartalékosok aranya a lakossaghoz viszonyitva 9% 11% 13,3%
Aktiv allomany és tartalékosok létszama dsszesen (f6) | 415.000 564.000 710.000
Aktiv allomany és tartalékosok aranmya osszesen a | 12,4% 15,4% 17,4%
lakossaghoz viszonyitva

(17. abra: Az IDF dllomanydnak alakulas 1973-1982 kozétt — sajat szerkesztés)>®®

Ezenttl itt érdemes megemliteni a zsid6 telepek témakorét is. Ezeket katonai szempontbodl
megerdsitették, és olyan tervek is voltak, hogy pancéltord képességekkel lassak el a telepek
lakossagat, hogy egy esetleges tamadas esetén az ellenséges harckocsik ellen fel tudjanak
1épni.>®® Az tlet nem volt irracionalis — hiszen a jom kippuri habort egyik tanulsaga pontosan
az volt, hogy a harckocsik ellen a kézi pancéltord képességek hatékonyak lehetnek, amennyiben

370

a harckocsikat nem kiséri gyalogsag ¢s nem fedezi tiizérségi tiz’"” — azonban gyakorlatban

sohasem keriilt tesztelésre.

367 Van Creveld: i. m. 246-248. o.

368 Adatok forrasa: Van Creveld: i. m. 246-248. o.

369 Van Creveld: i.m. 245-246. o.

370 A harckocsik védelme (pancélvastagsag, reaktiv pancélzat stb.), illetve a pancéltord képességek versengése
folyamatos, és napjainkban is meghatarozo. Aktudlis példat hozva, a 2022-ben indult orosz-ukran héboru elsé
szakaszaban kiemelkedd szerepet jatszottak az amerikai Javelin rakétak, amelyekkel az ukran erék nagy szamu
orosz harckocsit pusztitottak el, igy megtorve a tamadas lendiiletét.
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A haditengerészet vonatkozasaban is mindségi ugrasrél lehet beszélni. A régebbi Saar-I
osztalya rakétanaszadokat Saar-1I és Saar-III osztalyu rakétanaszadok valtottdk fel (6sszesen
10 db volt hadrendben), amelyek késdbb 9 db Saar-IV/Reshef osztalyu rakétanaszaddal
egésziltek ki, 19 db-ra emelve a haditengerészet hadihajoinak szdmat. A hajok fegyverzete
tekintetében a jom kippuri héboruban remekiil teljesitd Gabriel rakétarendszerek
tovabbfejlesztésre keriiltek (az Mk 2 és Mk3 valtozatok nagyobb toltetekkel, jobb
elektronikaval és hosszabb hatotavolsaggal rendelkeztek), és kiegésziiltek az amerikai Harpoon
latotavolsagon tuli hajo elleni rakétarendszerekkel és sajat fejlesztésti Barak légvédelmi
rakétarendszerekkel. Egyes hajokat emellett 20mm-es, radar vezérelt Vulcan-Phalanx agyukkal
szereltek fel, amelyek alkalmasak voltak a tengeren athalado fold-f6ld rakétak
megsemmisitésére. Ezenkiviil a partraszallasi képességeket bovitendd két Iégparnas vizi jarmii
is beszerzésre keriilt.’”! Ezek a fejlesztések a sajat felségvizek megvédésén és a kozeli
ellenséges kikotok elleni tdmadasok végrehajtasan tal mar egyéb erdkivetitési képességek
kialakitasat is céloztak. A partraszallasi képesség kiépitése, a fold-fold rakétak tengeren torténd
megsemmisitése és az ellenséges hajok latotavolsagon tali megsemmisitése is azt a célt
szolgaltak, hogy az orszag hatarait6l minél messzebb tudjak elérni a céljukat, a harcérintkezés
a sajat hataroktdl minél messzebb torténjen. Ezen képességek tehat a tengeren voltak hivatottak
elérni egyfajta puffer-zona kialakitasat (ahogyan azt a szarazfoldon pl. a Sinai-félsziget, vagy

a Golan-fennsik toltotte be).

A légierd harci gépeinek szama a korabbi 400 db-r6l mintegy 700 db-ra emelkedett (75%-o0s
novekedés), dsszetételét tekintve pedig az F-4 Phantomok mellé¢ nagyobb szamban keriiltek
sajat fejlesztésti Kfirek, az igazan jelentés mindségi ugrast azonban az amerikai F-15-0s
vadaszgépek és az F-16-os vadaszbombazok érkezése jelentette.’’> Az F-15-6s és F-16-os
modellek kimagaslé mandverezési és elektronikai képességeit (célmegjelolés €s tlizvezetés) az
IDF 6 db E-2C Hawkeye légtérellendrzd repiildgéppel egészitette ki (amely elektronikai
hadviselési képességekkel is rendelkezett). Ezek megfeleld integraldsa a parancsnoki lancba
olyan elonyoket biztositott az izraelieknek, amellyel arab ellenségeik nem rendelkeztek. A

légier6hoz tartozd helikopter képességek tekintetében beszerzésre keriiltek egyrészt a

37 Van Creveld: i.m. 247-249. o.

372 Van Creveld: i.m. 247-249. o. ; Természetesen az elmult tobb, mint 40 évben szamtalan modositason estek 4t
ezek az eszk6z0k, azonban konstrukcidjuk idéallésagat jo1 mutatja, hogy a mai napig ez a két modell adja az izraeli
légierd gerincét. Osszehasonlitisképpen az egyébként kivald F-4 Phantom és A-4 Skyhawk modellek nagyjabol
egy évtizedig (1968-1977), mig a francia harci repiilégépek hozzavetdlegesen ugyanennyi ideig (1956-1967)
voltak képesek betdlteni ugyanezt a szerepet.
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harckocsi-elharitasi feladatokra alkalmas, TOW-ok hordozasara képes AH-1G/S Cobra és MD-
500 Defender modellek. Emellett a 1égiszallitasi kapacitasok bdvitése érdekében és az ellenség
hatorszagaban vald csapdsmérés miatt tovabbi amerikai CH-53-as helikopterek érkeztek.
Ezenkiviil a koradbban elhanyagolt csapatszintii légvédelem MIM—72A/M48 Chaparral
légvédelmi rakétarendszerrel és FIM-43 Redeye hordozhato 1€gvédelmi rakétakkal (mindkettd
amerikai gyartmany) boviilt. A légierd hatdtavolsaganak novelése érdekében két dolog tortént:
egyrészt a régi DC-3 Dakota és Nord Atlas szallitogépek szerepét (azok hadrendbe tartdsa
mellett) a nagyobb hasznos terhet nagyobb tavolsagba szallitani képes C-130 Herkulesek
valtottak fel, masrészt az erdkivetitési képesség foldrajzi hataranak tovabbi kitolasa érdekében
régi Boing 707-es utasszallitokat alakitottak at légi utantoltd gépekké és légi irdnyitd
kdzpontokka, valamint hirszerzési feladatokra alkalmas eszkdzokké.>’ Mindezek mellett a
jom kippuri haboru tapasztalatai az izraeli 1égi — elsOsorban a 1€gi tdmado — hadviselési modban
is jelentds valtozasokat hoztak. Tanulsdg volt ugyanis, hogy az ellenség légvédelmi
rakétarendszerei valds fenyegetést jelentenek a draga, fontos és nehezen potolhatd harci
replildgépekre (vadaszgépekre, vadaszbombazdkra), ezen fenyegetést pedig valamiképpen
hatastalanitani szandékoztak az izraeliek. Ebbdl kifolyolag olyan megoldast kerestek, amellyel
az ellenséges légvédelmet konnyen és relative olcson fel Iehet deriteni, annak figyelmét le lehet
kotni, valamint adott esetben meg is lehet semmisiteni. Igy sziiletett meg az izraeli dron/UAV
program ¢és az IDF ugynevezett SEAD (Suppression of Enemy Air Defenses, az ellenséges

légvédelem elnyomasa) képessége.>’*

A cél egyértelmii volt: innentdl fogva az IDF-nek nem csak azt kellett tudnia megvaldsitania,
hogy megvédje az orszag teriiletét, és annak hatdrain kiviilre helyezze a fegyveres konfliktusok
hataraitol tavoli csapasmérésre is. Ennek két kiemelkedd példaja volt az 1976-0s, Ugandaban,

az entebbei repiilétéren végrehajtott tiszmentd akcio®”, valamint az Irakban, Bagdad mellett

373 Van Creveld: 247-250. o.

374 Ann Rogers — John Hill: Unmanned — Drone Warfare and Global Security. Pluto Press, 2014. 24-28. o.

375 1976. jinius 27. napjan az Air France Tel-Avivbol Parizsba tartd jaratat széls6baloldali palesztin (Palesztin
Népi Felszabaditasi Front) és nyugatnémet (Forradalmi Sejtek) terroristak eltéritették (Athénban szalltak fel a
gépre). A gépet elébb Libidba, majd Uganda févarosaba, Kampalaba, az entebbei repiildtérre iranyitottak, ahol az
izraeli allampolgérok és a zsid6 szdrmazasuak kivételével mindenkit szabadon engedtek. Elébbiek szabadsagaért
cserébe (izraeli és nyugati bortondkben 1€v6) 53 palesztin fogoly szabadon bocsatasat kdvetelték. A tiiszokat végiil
egy izraeli kiilonleges miveleti kiilonitmény szabaditotta ki, Benjamin Netanjahu batyja, Jonatan Netanjahu
vezetésével (aki az akcid soran életét vesztette). A miivelet soran, amely az Operation Thunderbolt nevet kapta,
C-130 Hercules szallitogépeket alkalmaztak. Forras: Saul David: Operation Thunderbolt. Back Bay Books, 2017.
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talalhato osiraki atomreaktor ellen végrehajtott 1981-es 1égicsapas, amelynek célja az iraki

atomprogram megakasztasa volt.

Utébbi elézménye az volt, hogy Bagdad 1976-ban Osiris osztalyu kisérleti atomreaktort
vasarolt Franciaorszagtol, ez pedig aggodalommal toltétte el a zsido allamot, mivel attol tartott,
hogy Irak valddi céljai nuklearis fegyverek megszerzésére iranyulnak. Az iraki atomprogram
1959-ben indult és 1960-ban mar megallapodast is kotdttek a Szovjetunioval nukledris
1étesitmények 1étrehozéasardl. Ez meg is valosult, Al-Tuvajtaban 1978-ra kiterjedt komplexum
¢épiilt, amely reaktora SMW-os teljesitménnyel €és 80%-os dusitottsdgii urdannal miikodott.
Azonban a szovjetek alapos feliigyeletet gyakoroltak a munkafolyamatok felett, igy az
irakiaknak nem volt lehetéségiik katonai felhaszndldsra elegendd urant vagy pluténiumot
szereznilik. Ekkor olyan eladé utan néztek, akitdl olyan technoldgiat tudtak vasarolni, amely
képes ezt a képességet biztositani, és végiil 1975-ben Franciaorszaggal sikeriilt megallapodniuk
meg egy modern, Osiris osztalyu kutatoreaktor megvasarlasarol. Eredetileg Bagdad egy 500
megawattos gazhlitésii grafitos reaktort akart venni, amely eladdsét a francidk megtagadtak,
mivel az ilyen tipusi eszkézt — habar erdmiivekként is mukodtek — foként plutonium
eléallitasara hasznaltak (40 kg-ot lehetett beldle évente kinyerni).’’® Habar vannak olyan

szakértok, akik szerint kiilonbozé okok miatt a francidk altal Osiraknak’”’

nevezett
kutatéreaktor nem volt alkalmas nuklearis fegyverek eldallitasara (vagy legalabbis sokkal tobb
iddre lett volna hozza sziiksége, mint ahogy azt példaul Izrael allitotta), >7® illetve az irakiak

végig hangoztattdk, hogy programjuk békés céla,*””

sok jel nem ebbe az iranyba mutatott. Az
elébb emlitett koriilményeken tulmenden fontos azt is megemliteni, hogy ugyan az osiraki
valoban kutatoreaktor volt, ami elvileg tudomanyos célokat szolgalt, de egy olyan fajtajat
képviselte a kutatoreaktoroknak (MTR — Material Test Reactor), amely azt vizsgalta, hogyan
reagalnak a reaktorokban hasznalt kiilonb6z6 anyagok az Oket ért sugarzasra. Az ilyen
kutatoreaktorokat az erOmiivek épitésére képes allamok azért épitették, hogy a kapott

eredményeket felhasznalhassak fejlesztéseik soran.*®® Mivel azonban Irak nem volt képes

376 Uri Bar-Joseph — Michael Handel — Amos Perlmutter: Two Minutes Over Baghdad. Routledge, 2004. 40-41.0.
377 A név az egyiptomi istenr6l, Oziriszrél elnevezett reaktortipus és a megrendeld orszag nevének (Irak)
0sszevonasabdl jott 1étre. Forras: Jed C. Snyder: The Road to Osiraq — Baghdad's Quest for the Bomb. In: Middle
East Journal, 1983, 37. évfolyam, 4. szam. 567-568. o.

378 Richard Wilson: Letters to the Editor, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2005/03/letters-to-the-
editor/303727/ (Letoltve: 2024.03.29.); Richard C. Ragaini: International Seminar on Nuclear War and Planetary
Emergencies: 29th session. World Scientific Publishing, 2003. 33. o.

379 Elaine Sciolino: The Outlaw State — Saddam Hussein's Quest for Power and the War in the Gulf. John Wiley
& Sons, 1991. 152. o.

380 Bar-Joseph — Handel — Perlmutter: i. m. 42. o.
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atomerdmiivek épitésére, egy ilyen eszkdz beszerzése (foleg, hogy allitdlag ez volt az elsé 1épés
a sajat, békés céli atomprogramja létrehozasahoz) teljesen logikatlan 1épés volt. Ugyanakkor
ha elfogadjuk, hogy a cél a katonai felhasznalas volt, mar indokolhat6 a valasztas: a reaktor
flitbanyaga ugyanis magasan dusitott urant tartalmaz, illetve a benne végzett kisérletek soran
plutonium keletkezik; mindkét anyag alkalmas nukleéris fegyver eléallitasdhoz (emellett a 70
MW teljesitménye a korszakban a civil felhasznalast atomreaktorok atlagos teljesitményével
egyezett meg, amely kutatéreaktorhoz képest igen nagy teljesitménynek szamit).*¥! Izrael mar
a kezdetektdl igyekezett mindent megtenni**? az iraki atomprogram szabotalasa érdekében,

azonban végiil megoldast csak a katonai erd alkalmazasa jelentett.’?

Az izraeli csapast 8 db,
nem sokkal kordbban szerzett F-16I vadaszbombazo végezte, gépenként 2 db darab Mk-84-es
nagyjabol 900kg-os bombaval; 8ket 6 db F-151 kisérte.>%* Ez a csapas sikeres volt, és habar Irak

¢s Franciaorszag megegyezett a 1étesitmény ujjaépitésérol, ez egyéb tényezok miatt végiil soha

38! Lucien S. Vandenbroucke: The Israeli Strike Against OSIRAQ — the dynamics of fear and proliferation in the
Middle East, In: Air University Review, 1984, szeptember-oktéber. 36. o.

382 A Moszad mar 1977-t81 6sszedolgozott az IDF 8200-as SIGINT-ért felelds egységével és a haderd technikai
igazgatosagaval. Az egyiittmikodés eredményeképpen sikeriilt azonositani azokat a kulcsszavakat és
kifejezéseket, amelyeket figyelniiik kellett a nemzetkdzi tavirohalozaton, illetve a Bagdad-Parizs nemzetkozi
telefonhivasok lehallgatasa alkalmaval. Az igy megszerzett informaciok alapjan el6szor célzott szabotazs akcioval
probaltak jelezni a franciak, hogy a reaktor leszallitasa nem volna megfeleld 1épés: 1979. aprilis 6. napjan robbanas
tortént abban a franciaorszagi létesitményben, ahol a reaktor egyes alkatrészei vartdk, hogy elvigyék oOket
Bagdadnak. Ennek hatdsara az eladd olyan klauzuldt foglalt a szerz6désbe, amely biztositotta volna szakértdi
szamara a helyszini ellen6rzést tiz éven keresztiil. Ez azonban az izraeliek szadmara elégtelen volt, igy mas
modszerekhez folyamodtak. 1980 junius 14. napjan egy parizsi hotelben holtan talaltdk Yehia El-Mashadot, az
iraki atomprogram egyiptomi allampolgarsagl vezetdjét. Az egyetlen allitdlagos tanu (egy prostitualt) nem sokkal
késébb halalos cserbenhagyasos gazolas aldozata lett. Ezutan a reaktoron dolgoz6 francia és olasz cégek vezetdi,
mérndkei is fenyegetd leveleket kaptak, valamint bombatamadas érte ez egyik olasz beszallitd kdzpontjat is.
Ezekbél az akciokbol Izrael Allam semmit nem ismert el hivatalosan, azonban a legtdbben a Moszadot sejtik a
torténtek mogott. Forras: Dr. Rafael Ofek: "Operation Opera" - Intelligence Behind-The-Scenes,
https://www.israeldefense.co.il/en/content/operation-opera-intelligence-behind-scenes (Letdltve: 2024.03.29.) ;
Anthony H. Cordesman: Iraq and the War of Sanctions — Conventional Threats and Weapons of Mass Destruction.
1999, Praeger. 606. o. ; David Styan: France and Iraq — Oil, Arms and French Policy Making in the Middle East.
2006, Tauris. 134. o. ; Don Peck: The Long Tradition of Killing Middle Eastern Nuclear Scientists,
https://www.theatlantic.com/international/archive/2012/01/the-long-tradition-of-killing-middle-eastern-nuclear-
scientists/251338/ (Letoltve: 2024.03.29.) ; Steven Hurst: United States and Iraq Since 1979 — Hegemony, Oil and
War. 2009, Edinburgh University Press. 55. o. ; Bar-Joseph — Handel — Perlmutter: i. m. xxviii. o.

383 Erdekes tény, hogy ekkoriban mar lezajlott az irani iszlam forradalom, amely a zsid6 allamra a korabbi
rendszerrel ellentétben ellenségként tekintett, az iraki elleni fellépésben (hiszen ekkor mar az Irak €s Iran hadban
alltak habort) azonban érdekazonossag mutatkozott a két fél kozott. Az ebbdl fakado egyiittmiikddés
eredményeként eldszor az iraniak bombaztak az osiraki reaktort 1980 szeptemberében (Operation Scorch Sword),
amit azonban sikeriilt ujraépiteni. Emellett az Operation Opera meginditasa el6tt egy magas rangu izraeli
tisztviseld Parizsban talalkozott Khomeini ajatollahhal, ahol megtargyaltak az irani tdmadas tapasztalatait,
valamint megallapodtak, hogy vészhelyzet esetén az izraeli gépek leszallhatnak Iranban, Tabrizban. Ezt kdvetéen
az akcid elOkészitése soran az izraeli titkosszolgalat egylittmiikodott az amerikaiakkal és az iraniakkal is annak
érdekében, hogy minél részletesebb informaciokkal rendelkezzenek a miivelet megtervezése soran. Forras: Tom
Cooper —Farzad Bishop: Target: Saddam's Reactor — Israeli and Iranian Operations against Iraqi Plans to Develop
Nuclear Weapons. In: Air Enthusiast, 2004. 110. évfolyam, marcius-aprilisi szam. 2-6. 0., 10-11. o. ; Trita Parsi:
Treacherous Alliance — The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States. Yale University Press, 2007.
107. o.

384 Whitney Raas — Austin Long: Osirak Redux? Assessing Israeli Capabilities to Destroy Iranian Nuclear
Facilities, In: International Security, 2007, 31. évfolyam, 4. szam. 10-11. o.
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nem valosult meg.*®® Igaz ugyanakkor, hogy a tdmadas még jobban megerdsitette Szaddam
Huszein nukledris fegyverek megszerzésére iranyuld vagyait, és tanulva az esetbdl, a fold ala
koltdztette 1étesitményeit.*® Fontos ugyanakkor, hogy az osiraki reaktor bombazasaval Izrael
1d6t nyert, €s végiil a torténelem igazolta, hogy az Operation Opera nem volt hidba vald, hiszen
Irak nem tudott szert tenni atomfegyverekre, ami nagy fegyvertény lehetett volna mind az irak-
irani, mind pedig az Obdlhdbort soran. Az osiraki atomreaktor elleni timadas az ugynevezett
Begin-doktrina létrejottének datuma is, amely a mai napig meghatarozza Izrael Allam kozel-

keleti politikajat. Ezt Menachem Begin az alabbiak szerint fogalmazta meg:

,,Semmilyen modon nem hagyhatjuk, hogy egy ellenséges allam tomegpusztito fegyvereket
fejlesszen ki Izrael lakossaga ellen. Izrael dllam polgadrait a megfelelo idoben és minden

rendelkezésiinkre dllé eszkozzel meg kell védeniink. 3%

Mint az korabban emlitettem, Izrael Allam torténelme soran mindig is igyekezett a technologiai
és/vagy mindségi folényét megszerezni és megtartani a katonai eszkozok terén az ellenséges
orszagokkal szemben, azonban a zsidd allam létének legvégsd biztositékai a nuklearis
képességei. Ha egy ellenséges orszag is szert tenne nuklearis arzenalra, gy ezek a biztositékok
mar nem jelentenének akkora eldnyt, éppen ezért az erre irdnyulod torekvéseket Izraelnek
mindenképpen meg kell akadalyoznia. Ahogyan az 1973-as jom kippuri haboruban
egyértelmiivé valt a nuklearis képességek szerepe, ugy a tanulsdgokat levonva a Kozel-Kelet
egyes allamai szintén sajat nuklearis arzenal kiépitésére kezdtek torekedni (kozottiik volt Irak,
Libia [habar Kaddafi mar korabban, 1970-ben probalt Kinan keresztiil atomprogramot
inditani],*® késobb pedig Sziria és Iran is), amelyek még inkabb sziikségessé tették az izraeli
erékivetitési képességek foldrajzi kiterjesztését, hiszen Izrael Allam hataratol akar tobb ezer
kilométerre fekvd célpontok ellen kellett (és kell a mai napig) csapdsokat végrehajtani.
Mindehhez azonban rengeteg anyagi forrdsra volt sziikség. Mig az izraeli védelmi kiadasok
1957-1966 kozott a GDP 8.7%-at tették ki, ez a szdm 1968-1972 kozott 21.3%, 1974-1981

kozott pedig mar 26.3% volt —rdadasul az izraeli kiadasokkal majdnem egyez6 mértékii katonai

385 Cordesman: i. m. 606. o.

386 Malfrid Braut-Hegghammer: Can an Attack Deny Iran the Bomb?, https://www.huffpost.com/entry/can-an-
attack-deny-iran-t b 572162 (letoltve: 2024.03.29.); Sammy Salama — Karen Ruster: A Preemptive Attack on
Iran's Nuclear Facilities: Possible Consequences. James Martin Center for Nonproliferation Studies, 2004.08. 29.
https://web.archive.org/web/20101110092942/http://cns.miis.edu//stories/040812.htm (letoltve: 2024.03.18.)

387 Israeli and Iraqi Statements On Raid On  Nuclear  Plant. 1981.06.09.
https://www.nytimes.com/1981/06/09/world/israeli-and-iraqi-statements-on-raid-on-nuclear-plant.html (letoltve:
2024.03.18.)

388 Joshua Sinai: Libya’s Pursuit of Weapons of Mass Destruction. In: The Nonproliferation Review, 1997, 4.
évfolyam, 3. szam. 98. o.
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segély érkezett Washingtonbdl is (ennek részben az volt az oka, hogy megakadalyozza Izrael
nukledris profiljanak bovitését). Nominalisan a koltések 1972-ben 1.247 milliard USD-t, 1977-
ben 4.27 milliard USD-t, 1981-ben pedig 7.34 milliard USD-t tettek ki, azaz a jom kippuri
haboru elétti évet és az elsd libanoni haborit megeldzd évet dsszehasonlitva tobb mint 600%-
os ndvekedésrdl volt sz6.%*° Ha az amerikai hozzajarulast nem vessziik figyelembe, akkor is

elmondhat6, hogy az izraeliek 1972 ¢és 1981 kozott a védelmi kiadésaikat megharomszoroztak.

Mindezen 1d6 alatt a kdrnyezd arab allamokban (Jordaniat kivéve) jelentds valtozasok
torténtek. Egy viszonylag hossza, de eredményes folyamat végén Izrael és Egyiptom kozott
békeszerzddés jott 1étre, amelynek értelmében az izraeliek kitiritették a Sinai-félszigetet, és
visszaszolgaltattdk e teriiletet az egyiptomiaknak. Egyiptom ezzel az elsd arab orszag lett,
amely békét kotott a zsido allammal. Ezzel egyidejiileg (bar valojaban ez a folyamat mar a jom
kippuri hédboru utan megkezdddott) Egyiptom elveszitette az arab vilagban betdltott egyfajta
vezetdi szerepét,>” és 1981. oktober 6. napjan a Muszlim Testvériségbdl kivalt Egyiptomi
Iszlam Dzsihad nevii terrorszervezet®! tagjai meggyilkoltik Anvar Szadat elnokét, akit az a
Hoszni Mubarak kovetett az elnoki székben, akinek hatalmat 2011-ben — a széles kori
tarsadalmi elégedetlenséget kihasznalva — javarészt szintén a Muszlim Testvériség dontotte
meg. Mindazonaltal Izrael biztonsag- ¢és védelempolitikdja szempontjabdl az egyiptomi
fejlemények igen pozitivak voltak, hiszen az addigi legnagyobb ellensége jelentette veszély a
békekotéssel megsziint, és tulajdonképpen 1948 6ta eldszor, mintegy 30 évet kovetden a déli
front elcsendestilt és kisebb tamadasok, beszivargasok sem torténtek. Mindez nem azt
jelentette, hogy Kair6 180 fokos fordulatot vett volna a zsidé allamhoz f(iz6d6 viszonyaban,
csupan a hazai, szubregionalis, regionalis és globalis erdviszonyokat racionalisan felmérve
belatta, hogy egy Izrael elleni jabb habort nem all érdekében. Egyiptom elsddleges célja
ugyanis a Sinai-félsziget visszaszerzése volt, ezt pedig katonai Gton nem tudta elérni, még a
helyi viszonylatban modern és litéképes haderejével és a Szovjetunid, Sziria, illetve Irak
hathatds tdmogatasaval sem. Emellett egy tjabb haborti nem volt elképzelhetd szuperhatalmi

tamogatas nélkiil, amivel Egyiptom ekkor mar nem rendelkezett, figyelembe véve a

389 Van Creveld: i. m. 244-246. o.

390 Bar igazi vezetbje sohasem volt az arab vilagnak, Egyiptom Nasszer hatalomatvételétd] kezd6d8en a jom
kippuri habortig mégiscsak a legerdsebb arab allamnak szamitott, amely képes volt valamilyen szinten az arabok
6 szdszoldjaként mutatkozni a nemzetkozi kozosség elott.

¥1 Ez a szervezet a késébbi 2001. szeptember 11. napjan végrehajtott terrortdmadasokban is jelentds szerepet
vallalt, az akkori terrortamadasok egyik f6 szervezdje Mohamed Atta korabban az Egyiptomi Iszlam Dzsihad tagja
volt. Forras: Egyptian Islamic Jihad. Stanford Center for International Security and Cooperation (CISAC).
https://cisac.fsi.stanford.edu/mappingmilitants/profiles/egyptian-islamic-jihad# ftn26 (letdltve 2024.03.29.)
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szovjetekkel valo viszony megromlasat. Bebizonyosodott az is, hogy hidba a szubregionalis ¢és
regiondlis katonai egylittmiikodés, Izrael legy6zése igy sem lehetséges. Mindezt mérlegelve
kertilt sor végiil a békekdtésre, amely a napjainkig eltelt mintegy négy évtized alatt bizonyitotta,

hogy azzal végiilis mindkét fél jol jart.

Roviden érdemes megemliteni ugyanakkor a nem kdzvetlen szomszédnak szamito Irakban,
illetve Irdnban lezajlott fejleményeket. Irakban a Baasz Part mar 1968-ban hatalomra jutott,
Irak 0j elInoke Ahmed Haszan al-Bakr lett, alelndke pedig Szaddam Huszein, aki végiil rivalisait
héttérbe szoritva és/vagy megdletve végiil 1979 juliusaban vette at az orszag iranyitasat. 3°2 Irak
az iraki haderd mérete, Izraelhez fiz8d0 ellenséges viszonya, valamint kivaltképp Irak azon
szandéka, hogy tomegpusztitod fegyverekre, illetve ezek célba juttatdsahoz alkalmas eszkdzokre
(els0sorban ballisztikus rakétakra) tegyen szert, az Egyiptommal kotott békét kovetden a zsido

crer

az ENSZ BT 687-es szamu hatarozata alapjan ezek a képességek leépitésre nem keriiltek).>*

Az Irdnban 1978-ban indult, és végiil 1979 februarjaban gyézedelmeskedd iszlam forradalom
azonban Izrael szdmara az iraki eseményeknél hosszutavon sokkal jelentdségteljesebb
valtozasokat hozott. Az izraeli-irani kapcsolatok ugyanis mindaddig jok voltak, Iran jelentds
mennyiségli olajat exportalt Izraelbe, a két orszag kozott 1étezett diplomaciai kapcsolat, és
amellett, hogy Iran a masodik muszlim tobbségii orszag volt, amely elismerte Izrael Allam
allamisagat, a perzsa allam fontos szerepet toltott be a még Ben Gurion altal megalmodott,
igynevezett ,,periféria doktrinaban”.3** Ezen — napjainkban mar tulajdonképpen nem létezd —
doktrina megbomlasa éppen Iran kivalasadval kezdédott, és habar kezdetben az egyértelmii
politikai fordulat — ti., hogy a zsid¢ allam 1étjogosultsagat a irani vezetés a mai napig nem ismeri

el, és annak elpusztitasara szolit fel — ellenére egyes érdekazonossagok mentén pragmatikus

392 William R. Polk: Under standing Iraq — A Whistlestop Tour from Ancient Babylon to Occupied Baghdad. I.B.
Tauris, 2007. 115-120. o.

393 Tran-Iraq: Ballistic Missile Warfare and Its Regional Implications — An Intelligence Assesment.
https://www.cia.gov/readingroom/document/cia-rdp88t00096r000100120003-6 (letdltve: 2024.03.29.) ; Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsanak 687-es szamu hatarozata.

3% Ennek lényege az volt, hogy Izrael minél jobb kapcsolatokra torekedett a Kozel-Keleti és Eszak-Afrikai, nem
arab allamokkal (és etnikai csoportokkal), igy ellensulyozva azok nyomaszt6 folényét. Ennek keretében elsdsorban
Torokorszaggal, Irannal, a sziriai és iraki kurdokkal igyekezett megfeleld viszonyt kialakitani. Forras: Yossi
Alpher: Periphery — Israel’s Search for Middle East Allies. Rowman and Littlefield, 2015.
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egyiittmiikddés folyt a két orszag kozott,’”> Szaddam bukasat kdvetden azonban mar

egyértelmiien Irdn valt Izrael elsd szamu (allami) ellenségévé.

Visszatérve a kornyezo orszagokhoz, Sziriaval, habar volt ra torekvés, nem sikeriilt békét kotni.
Héfiz al-Aszad hatalmon maradt, és vele (Szadattal ellentétben) a Sziridban ekkortajt szintén
megerdsddo, terror- €s gerillatevékenységbe fogd Muszlim Testvériség sem tudott leszamolni.
Sét, 6 volt az, aki orszagaban a Muszlim Testvériséget szinte teljesen megsemmisitette.’*®
Ugyanakkor a Héfiz al-Aszad — figyelembe véve, hogy ugyanazon panarab eszme vezette, mint
Szaddamot — lehetOséget latott hatalma kiterjesztésében a libanoni polgarhaboraban. Ezzel
pedig el is érkeziink Libanonhoz, mint az eleddig ,,legcsendesebbnek” tekinthetd szomszédos

allamhoz.

Libanonban a palesztin szervezetek mar 1968-t61 kezdddden hasznaltak az orszag déli részeit,
els6sorban a Hermon-hegyet — a sziriaiak hathatds tdmogatasaval — az Izrael elleni kisebb-
nagyobb tdmadasokra, amelyekre természetesen a zsidd allam ellencsapasokkal vélaszolt;
sokaig azonban ezek megmaradtak jol lokalizalt, ,,adok-kapok” tamaddsoknak. Radikalis
valtozast mindebben a libanoni polgarhdboru hozott, amely kirobbandsanak oka alapvetden az
orszag igen bonyolult politikai-vallasi rendszerében keresendd.**” A polgarhaborti 1975-ben
tort ki, és alapvetden azon félelem taplalta, hogy a keresztények til nagy befolyasra tehetnek
szert — ennek kovetkeztében azonban az orszag tulajdonképpen harom részre szakadt. Bejruttol
délre a sziriaiak altal tdmogatott®®® (szunnita) palesztin csoportok gyakoroltak tényleges
fennhatdsagot (ezért hivtak ezt a teriiletet ekkortajt Fatahland-nek, és azért allitjuk, hogy a

palesztin szervezetek az 1982-es libanoni haboruban nem szdmitanak klasszikus nem éallam

395 Fgként az iraki-irani habort soran volt jelentds az egyiittmiikodés. Izrael tobbek kozott az USA beleegyezésével
amerikai fegyvereket adott el Irdnnak, valamint jelentds hirszerzési egyiittmiikddés is volt a zsid6 és a perzsa allam
kozott (1asd a korabban emlitett, osiraki egyiittmiikodést). Forras: Trita Parsi: i. m.

39 A Muszlim Testvériség elleni harc legvéresebb fejezete az 1982. februarjaban végrehajtott hamai mészarlas
volt, amelyben aldozatul esett legalabb 10.000-25.000 6 (tobbségiik civil). Ha mindezt dsszevetjiik a jom kippuri
habora 3.000-3.500 fonyi sziriai veszteségével, akkor megallapithatd, hogy legalabb haromszor annyi sziriai halt
meg a hamai mészarlas soran, mint a jom kippuri haboruban. Forras: Patrick Seale: Asad of Syria — The Struggle
for the Middle East. University of California Press, 1989. 316-337. o. ; Robin Wright: Dreams and Shadows — The
Future of the Middle East., Pinguin Books, 2008. 212-263. o.

397 Az orszagot hdarom nagy vallasi csoport lakja: szunnitak, siitidk és maronita keresztények. Habar az orszag 1926
ota koztarsasag, és azota kvota alapu, konfesszionalis rendszer jellemezte, a libanoni polgarhaboruig a maronita
keresztények élveztek bizonyos kivaltsagokat, amelyet a muszlimok nem.

398 Ez nem volt korlatok nélkiili timogatas, s6t, a libanoni polgarhaboruban viszonylag sok érdekellentét allt fent
a PFSZ és Sziria kozott. Sziria ugyanis, habar tAimogatta a PFSZ Izrael elleni harcat, ellenérdekelt volt abban, hogy
Libanon szétvaljon egy keresztények domindlta, Izrael és Nyugat barat északi részre és egy palesztin-libanoni
radikalis déli részre. Eppen ezért magara a sziriai megszallasra is az orszag akkori keresztény (de Sziria felé hizo)
elndkének, Szulejman Frangieh kérésére tortént. Forras: Sela, 1997: i.m. 179-180. o.
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szervezetnek, hiszen gyakorlatban egy adott teriilet és annak lakossaga felett is ellendrzést
gyakoroltak). Az orszag keleti részét Sziria szillta meg,**® mig az orszdg maradék részén
keresztény miliciaké volt a hatalom. Ebben a helyzetben, amiben libanoni kdzponti kormany
tulajdonképpen nem létezett €s Libanon bukott dllamma valt, a palesztinok 1ényegében teljes
miuveleti szabadsaggal tevékenykedhettek, és anélkiil hasznalhattak egyfajta ,,ugrodeszkanak”,
bazisnak, hatorszagnak egy allam teriiletét, hogy nem kellett tartaniuk sem a lakossag
nyomasatdl (akik nem Oket tdmogattdk, mint példaul egyes dél-libanoni siita muszlimok,
druzok, vagy keresztények, illetve ezek csoportjai, azok jobbara eszkoztelenek voltak veliik
szemben*”), sem a kozponti hatalom fellépésétd]l — és nem utolsé sorban semmilyen
feleldsségre vonastol sem (elsdsorban a kozponti hatalom katonai és politikai gyengeségébdl
kifolyolag). ! Mindez hatott az izraeli biztonsagpolitikai tervezésre is. Elészor robbant ki
ugyanis egyrészt polgarhaborti a zsido allam szomszédsagaban, masrészt pedig el0szor — és
eddig utoljara — alakult gy, hogy a nem dallami (pseudo-allami) szerepld palesztin
terrorszervezetek ellen helyi, szintén nem allami szovetségeseket tudott Izrael a maga oldalara
allitani. Ennél is tovabb menve, az izraeli katonai hirszerzés, az AMAN égisze alatt Dél-
Libanonban sikertilt 1étrehozni a Dél-Libanoni Hadsereg (South Lebanon Army — SLA) nevti,
keresztények dominalta miliciat, amely egészen a 2000-ben lezajlott (minden szempontbol

elhibazott) Libanonbél torténd izraeli kivonulasig fontos szerepet toltdtt be Dél-Libanonban.*0?

Ezen koriilmények kozott, 1978 maérciusdban palesztin terroristik a tengerrél, Eszak-
Libanonbdl indulva, Haifa déli részére érkezve beszivarogtak Izrael teriiletére, megoltek egy
amerikai turistat, majd elfoglaltak egy, a Foldkozi-tenger partvonalan kozlekedd buszjaratot.
Végiil csak Tel-Aviv kornyékén tudtak oket semlegesiteni az izraeli erék (amely azért jelentds
fiaskonak volt tekinthetd izraeli részrdl), az terrorakcid pedig 6sszesen 37 halalos aldozatot

kovetelt.*” Erre valaszul a Begin-kormany meginditotta az Operation Litani névre keresztelt

39 Teljesen csak a Taifi Egyezményt megszegve 2005-ben ban vonultak ki a sziriai csapatok az orszagbol, és
2008-ig nem is ismerte el Sziria Libanont fiiggetlen allamnak, hanem Nagy-Sziria részének tekintette. Forras:
Herzog, 2005: i.m. 344. o.

400 Miutén a PFSZ dél-libanoni falukbol tamadta Izraelt, igy Izrael ezen teriiletekre mért vélaszcsapast, amely a
helyi lakossagot is negativan érintette, azonban fegyvertelenként nem volt sok lehetdségiik az ellenallasra, és a
PFSZ harcosainak kitizésére. Forras: Robert Fisk: Pity the Nation — The Abduction of Lebanon. Thunder's Mouth
Press / Nation's Books, 2002. 74. o.

4Ol Fisk: i. m. 74. o.

402 Oren Barak — Gabriel Sheffer: Israel’s “Security Network” And Its Impact — An Exploration Of A New
Approach. In: International Journal of Middle East Studies, 2006, 38. évfolyam, 2. szdm. 253-255. o.

403 Augustus Richard Norton — Jillian Schwedler: (In)security zones in South Lebanon. In: Journal of Palestine
Studies, 1993, 23. évfolyam, 1. szam. 65. o.
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£404

katonai miiveletet™, amely azonban lényegében semmilyen hosszatavu eredményt nem hozott,

azon kiviil, hogy elémozditotta Izrael jelentdsebb bevonddasat a libanoni polgarhabortba,**®
elérevetitette az 1982-es elsd libanoni haboruban véarhaté nehézségeket. Az Operation Litani
soran ugyanis az IDF mar szembesiilhetett azzal, hogy egyrészt a libanoni terep nagyban kedvez
a gerilla hadviselést folytato palesztinoknak, masrészt hogy ezek a palesztin terroristak gyorsan
el tudnak menekiilni a hozzajuk képest lassan és koriilményesen mozg6d hadoszlopok eldl.
Ennek kovetkeztében a katonai akci6 ,,arat” azok a libanoniak fizették meg, akik adott esetben
egyaltalan nem is tamogattak a teriiletiikon miikodo palesztin terrorszervezeteket. Egyébként
ezen szervezetek teljesen kozombdsen viseltettek a helyi lakossag irant, sot a szenvedésiik az
informacios térben még hasznot is hozott nekik. Minderre figyelemmel kijelenthetd tehat, hogy
az Operation Litani egy olyan kényszersziilte megoldds volt, ami minddssze az izraeli
belpolitikai nyomas kezelésére és az izraeliek biztonsagérzetének reparalasara volt alkalmas,

azonban mar 1982 el6tt elkezdte megalapozni a helyi lakossadgnak a zsidé allam ellen taplalt

ellenszenvét, amely a késébbiekben fontos tényezd volt.

Az Operation Litani utan a palesztin terrorszervezetek a ,,gerilla haderd” formaciorol egyfajta
szervezett, félig regularis haderd iranyaba mozdultak el elsésorban Sziria €s Libia segitségével:
3 db 16vészdandart alakitottak, amelyet mintegy 100 db tiizérségi eszkdz és néhany T-34-es
harckocsi tdmogatott. Emellett nagy szdmban rendelkeztek kiilonbozd kézifegyverekkel,
légvédelmi agyukkal, és RPG-7-es pancéltord rakétakkal. Ezek jelentOs részét azon foldalatti
bunkerekben taroltak, amelyeket mar akkor is — szdndékosan — a menekiilttdborok teriiletén
vagy azok kozvetlen kzelében épitettek.** Ekdzben Izrael fokozta a libanoni szdvetségeseinek
nyUjtott tadmogatasokat, illetve bdvitette is szovetségesei korét a legnagyobb libanoni
keresztény milicidaval, a Phalange-al, akiket a sziriai hader6 ellen is hathatosan tAmogatott (pl.
két sziriai helikoptert is az IDF 16tt le, amikor azokat a Phalange elleni harci cselekmények
végrehajtasara hasznaltak*"’). Bar Sziria megszéllva tartotta Libanon keleti részét, az orszag

tobbi részén 1982-ig egyfajta sziriai-izraeli proxyhaboru alakult ki: mindkét orszag a sajat

404 A miivelet mérlege: 7.000 bevetett izraeli katona, 30 halalos aldozat izraeli oldalon (kb. 0,4%-o0s veszteség).
Forras: Van Creveld: i. m. 275-277.

405 A Mossad ezt kovetSen vette fel a kapesolatot a legnagyobb keresztény milicidval, a Phalange-al, és ezutan
kezd6dott meg a szorosabb egyiittmitkodés Izrael és a Basir Dzsemajel vezette keresztény milicia kdzott. Az
Operation Litanit kovetden Izrael ugy latta, a dél-libanoni siita szovetségeseiken tul a keresztényekkel is
szovetséget kell kotnie annak érdekében, hogy ellenstlyozni tudja mind a palesztin terrorszervezetek jelentette
veszélyt, mind pedig Sziria libanoni térnyerését (bar e kettd 0sszefiiggott). Forrds: Van Creveld: i. m. 274-278. o.
406 Van Creveld: i. m. 276-277. o.

407 Yair Evron: War and Intervention in Lebanon —The Israeli-Syrian Deterrence Dialogue. Routledge, 2013. 100-
105. o.
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érdekét (Szirianak ez a hatalma kiterjesztése volt, mig Izrael els6sorban az északi hatarvidék
pacifikalasa) probalta érvényesiteni elsdsorban helyettesitdin keresztiil — Izrael az SLA-n és a

Phalange-on, mig Sziria leginkdbb a palesztin terrorszervezeteken keresztiil.

A szuperhatalmakat tekintve Izrael mogott egyértelmiien az USA, mig Sziria mdgott
egyértelmiien a Szovjetuni6 allt — azonban a libanoni polgarhaborutdl mindketten probaltak a
lehetéségekhez mérten tdvol maradni. Habar Libanon volt az elsé olyan orszag, amely az
Eisenhower-doktrina keretében 1958-ban Washington beavatkozott,*®® azonban a
polgarhabortiba a kozvetlen beavatkozas nem volt reédlis opcid (a polgarhaborti ugyanis
els6legesen nem a kommunista-kapitalista szembenallas, hanem vallasi ellentétek mentén
folyt). A Szovjetuni6 szamara ugyan Sziria kulcsfontossagii szovetséges volt a levantei
régioban (kivaltképpen Egyiptom elvesztése utan), azonban a szovjetek Afganisztdnban voltak
lekotve. Emellett a szuperhatalmak szempontjabol vizsgalva a libanoni polgéarhabort, és az
annak kovetkeztében kialakul helyzet, habar nem volt kiilondsen elényds (azért a szovjetek
ink4bb pozitivnak, mint negativnak tekintették a torténéseket**®), de nem érte el a szintet, amely
jelentdsebb részvételt indokolt volna. Az elsd libanoni haborut végiil egy merénylet robbantotta
ki, amit PFSZ kovetett el Slomo Argov, Izrael Allam londoni nagykdvete ellen. Az erre adott
kemény izraeli valaszcsapas, valamint az azt kovetd palesztin tdmadasok miatt dontott Izrael
ugy, hogy egy széleskorii katonai miivelet keretében leszdmol a Dél-Libanonban székeld PFSZ-

el.

4.1.2. A konfliktus (,,B”)

Az Operation Peace for Galilee névvel ellatott hadmivelet célja az volt, hogy a PFSZ-nek a
zs1d6 allamhoz kozeli allasait megsemmisitsék, és magat a PFSZ-t minimum mintegy 40 km-
re izz¢ék a hatartol (hogy a Katyusa rakétasorozatvetdk hatotavolsagan kiviil keriiljon minden
izraeli telepiilés), igy pacifikdlva Izrael északi hatarat. Emellett tavlati cél volt, hogy hatalomra
segitsék keresztény szdvetségesiiket €s felszamoljdk a PFSZ-t (legalabbis Libanonban) — igy
garantdlva hossza tdvon az elért eredményeket.*!® Ebbél a szempontbol tehat egy tisztan

koriilhatarolt, vilagos célkitiizések mentén felépitett hadmiiveletrdl volt sz, azonban annak

408 Nathan J. Citino: The Middle East and the Cold War. In: Cold War History, 2019, 19. évfolyam, 3. szam. 447.
0.

409 p¢nziigyileg és katonailag is tamogatték a hozzajuk kozelebb allo erdket, azonban a hatnapos és a jom kippuri
habort elétti és alatti, Egyiptomnak és Sziridnak nyujtott tdmogatdsokat ezek meg sem kozelitették. Forras:
Kreutz: i. m. 33-34. o.

419 Van Creveld: i. m. 277-280. o.
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végrehajtasa €s operativ megvalositasa mar korantsem volt ilyen egyszerii. Ennek oka nem az
volt, hogy az izraeli haderé ne rendelkezett volna kelld szdmu és mindségii haditechnikai
eszkozzel, jO vezetéssel, tapasztalattal és mordllal, hanem egész egyszeriien az, hogy
tulajdonképpen nem volt a masik oldalon legy6zendo allam. A hadmiivelet célja ugyanis egy
alapvetden Izraelben terrorcselekmények elkovetésére, Libanonban pedig gerilla hadviselésre
berendezkedett szervezet felszamolasa volt. Tény, hogy a hadmiiveletek soran az izraeliek
viszonylag kiterjedt harcérintkezést folytattak a sziriai megszallo erdkkel, azaz tulajdonképpen
a sziriai regularis haderdvel is, €s az is, hogy a keresztény milicidk ténykedése jobbara az izraeli

érdekkel fiiggott dssze,*!!

azonban Izrael legfobb célja a PFSZ kiszoritasa, legydzése volt.
Szemben az eddigi konfliktusokkal, ahol Izrael kozvetlen tdmogatds nélkiil (a szuezi valsag
alatt a britek és a francidk nyitottak ugyan kiilon frontot, azonban az izraelieket kdzvetleniil
nem segitették és vice versa, a jom kippuri haboriban pedig az USA szintén ,,csak” kdzvetlen
tamogatast nyujtott) allt szemben az ellenséges arab orszagokkal, vagy azok csoportjaval, az
elsd libanoni haboruban a helyzet ennél Osszetettebb volt. Egy viszonylag kis teriileten (a
tengerparton az izraeli északi hatar és Bejrut kozotti tavolsag mintegy 100 km Osszesen) allt
szemben Izrael és a vele inkdbb laza szovetségben allo egyfajta atipikus nem allami szerepld
(kvazi-allami, fél-allami, pseudo-allami) Phalange, akik muveleteiket jobbara nem hangoltak
Ossze, ¢s a Phalange-al egy tekintet ald es6 PFSZ, valamint a sziriai megszall6 erék. Habar
Sziria tdmogatta a PFSZ-t, a PFSZ sikeréért és tuléléséért vallalt kockazatok korlatozottak
voltak. Természetesen Damaszkusz ki akarta terjeszteni befolyasat Libanonra, és a PFSZ
jelentds szovetsége volt, de egy Izrael elleni, kiterjedt és atfogo fegyveres konfliktust nem volt
hajland6 érte vallalni — féleg nem Libanonon kiviil, izraeli teriileten. Az a furcsa helyzet alakult

tehat ki Libanonban, hogy Izrael mint megszallo erd és a libanoni pseudo-allami szovetségese

harcolt a Sziria mint megszallé erd és a PFSZ mint pseuod-allami*!? szerepld ellen Libanon

411 Egyértelmii kivétel ez alol példaul a Sabra és Shatila menekiilttdborokban elkdvetett mészarlas.

412 Erdemes megemliteni emellett az a tényt is, hogy ez volt az egyetlen olyan konfliktus, ahol a PFSZ tagjai harc
kozben egyenruhat viseltek. Ez elsésorban nemzetkozi jogi szempontbol fontos részlet. Izrael Allam ugyanis
ratifikalta az 1949-es genfi egyezményeket, illetve a 2005-0s kiegészitd jegyzOkonyvet, azonban az 1977-es két
kiegészité jegyzOkonyveket nem (csakigy, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok). Ennek alapvetden harom oka
van:

. a zsido allam ellenzi a genfi egyezmények €s az els6 kiegészitd jegyzokonyv alkalmazasat a nemzeti
felszabadito habortkra.

. a szabalyokban rejlé nagyobb rugalmassag, amely szerint a gerillak hadifogoly statuszra jogosultak

. Izrael szerint a kiegészitd jegyzOkonyvek a gerilla szervezeteket arra sarkallhatjak, hogy ne tartsdk be

hadviselés szabalyait és hogy taktikai megfontolasokbol terrort alkalmazzanak.

Ha belegondolunk az izraeli-palesztin konfliktus természetébe, ezek az érvek érthetének mutatkoznak izraeli
részrdl. Leegyszertisitve: a zsido allam nemzeti érdeke volt, hogy azokat a palesztinokat, akik izraeli katonakat
tdmadnak/0lnek meg, feleldsségre lehessen vonni tettiikért. Ha elfogadtak volna a két kiegészitd jegyzokonyvet,
ezek a tamadok konnyen beleeshettek volna a kombattans kategoriaba, és ebben az esetben a feleldsségre vonas
jogilag kizart lett volna, hiszen a kombattans személy nem vonhatd felel6sségre a hadijog szabalyainak
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mint allam teriiletén — azonban Libanon mint allam, és a libanoni haderé nem volt hadvisel6
fél, ugyanis utobbi mar kordbban két nagyobb (egy muszlim egy keresztény)*!* és tobb kisebb

részre bomlott fel.

Eppen ezért érdemes elészor a f6bb hadmozdulatokat és azok eredményeit atfogdan ismertetni,
azonban az a harcérintkezések természete, modja és az alkalmazott haditechnika nagyfoku
eltérésébol kifolyolag az IDF tevékenységének értékelését érdemes két részre osztani: egyrészt
vizsgélni az IDF-PFSZ, masrészt az IDF-sziriai haderd viszonylatban tortént eseményeket. Az
izraeli er0k harom f6 iranybodl tamadtak: egyrészt a tengeren, partaszallas keretében (a
célallomas Szidon varosa volt), masrészt szarazfoldon a partvonal mentén, valamint Metuldbol
kiindulva. Ez utobbi késébb harom masik irdnyba fejlédott tovabb. A bevetett erdk egy része
balra fordult, hogy Szidonban csatlakozzon a partraszallé alakulatokhoz és a partvonal mentén
halad6 egységekhez, egy masik rész Libanon kézepén haladt tovabb, egy harmadik pedig a
Libanon keleti részét megszallas alatt tarto sziriai erk lekotésére indult a Beeka-volgybe. Az
IDF erdinek — Izrael f6bb fegyveres konfliktusainak torténetében elészor — egy fronton kellett
csak harcolniuk, a rendelkezésre all6 er6k nagysaga pedig a kétszerese volt annak, amely 1973-
ban megallitotta az egyiptomi haderdt a Sinai-félszigeten. Emellett mind €léerd, mind pedig

haditechnika tekintetében egyértelmii mindségi és mennyiségi folénnyel is rendelkezett*!

figyelembevételével kioltott emberéletekért, illetve elfogdsa esetén hadifogoly statuszra jogosult. Aki viszont
jogilag nem kombattans, az egyéni biintetdfelelosséggel tartozik az éltala kioltott vagy veszélyeztetett életekért.
(Forrés: Ruth Lapidot — Yuval Shany — Ido Rosenzweig: Israel and the Two Protocols Additional to the Geneva
Conventions. The Israeli Democracy Institute, Jerusalem, 2011. I'V. o. ; Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris
Kiado, 2011. 329. 0., Van Creveld: i. m. 281. 0.) Tehat Izrael szdmara az elfogott PFSZ-hez tartozo6 fegyveresek
(lett légyen rajtuk egyenruha, vagy sem), nem jogosultak a hadifogoly statuszra, hanem tettiikért egyéni
biintetdjogi feleldséggel tartoznak. Viszont a libanoni hdbort soran elfogott, PFSZ-hez tartoz6 fegyveresek a
kérdéses cselekményeket nem Izrael Allam teriiletén kovették el, és még csak nem is vitatott hovatartozasu, vagy
megszallt teriileteken, igy az 6 jogi helyzetiik igen sajatos volt. Természetesen ezzel a PFSZ is tisztaban volt, és
ha tehette, a gerilla hadviselésnek megfelelden inkabb probalta elkeriilni a regularis, talerében 1évé izraeli
csapatokkal az Osszecsapast, és egyenruhdjuk és fegyveriiket (bar ez utdobbit nem minden esetben) hatrahagyva a
civilek kozott igyekezett elvegylilni. Mindazonaltal az Osszecsapasok alkalmaval altaldban mégis hordtak
egyenruhat a PFSZ fegyveresei, amelynek pontos oka (amely lehetett példaul a nemzetkdzi kdézvélemény
megnyerése, vagy a moral erdsitése, esetleg a hierarchia egyértelmii bizonyithatdsaga) nem ismert.

413 A muszlim vezetésii csoport a Libanoni Arab Hadsereg (Lebanese Arab Army — LAA), a keresztény vezetésti
csoport pedig a Szabad Libanon Hadserege (Army of Free Lebanon — AFL) nevet vette fel. Forrds: Oren Barak:
The Lebanese Army — A National Institution in a Divided Society. State University of New York Press, 2009. 104.
o.
414 Van Creveld: i. m. 279-284. o.
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(18. dbra: Az Operation Peace for Galilee hadmozdulatai)*’

Az IDF azonban a hadmiiveleti tervezésnél hdrom nagy hibat is elkovetett. Az elsd, és
legjelentdsebb az volt, hogy nem vették figyelembe a hadszintér foldrajzi sajatossagait. A
hegyes-volgyes, strtin lakott, az esetek tilnyomd tobbségében rossz mindségli utakkal
rendelkezd terep egyértelmiien a védoknek kedvezett ugyanis, és ezt mind a PFSZ, mind pedig
a sziriai er6k kihasznaltdk. A korabbi haboruk tapasztalatai alapjan elsésorban pancélos erékkel
tamado izraeliek szdmara raadéasul az lizemanyagutanpotlas is kulcsfontossagu volt, amelyben
szintén komoly fennakaddsok voltak tapasztalhatdak, részben az erdk nagy szama, részben
pedig a terep nyUjtotta sajatossagok (elsdsorban a rossz mindségii és kevés ut) miatt. A masodik
hiba az volt, hogy mind a PFSZ, mind pedig a sziriai erdk ellen tulajdonképpen ugyanaz volt a
haditerv: nagy er6dsszpontositassal, nagy szamu ¢éléerd bevetésével, nagy tlizerdt alkalmazva
pusztitani az ellenséget, és meghatralasra kényszeriteni. Figyelembe véve ugyanakkor a két
ellenség eltérd természetét, nyilvanvaldan két kiillonbdzd megkozelitésre lett volna sziikség. A
harmadik hiba, ami szinte kizarolag a PFSZ viszonylatdban volt kiemelkedd fontossagu, a
meglepésrdl, és kiilonleges miuveletek altal az ellenség taktikai szintli bekeritésérdl valo

tulajdonképpen teljes lemondas volt.

Ha az izraeli er6k PFSZ elleni teljesitményét vizsgaljuk, akkor az alapvetden katonai
értelemben sikeresnek mondhato, hiszen mind az izraeli északi hatar pacifikdlasa —azaz a PFSZ

jelenlétének az izraeli hatdrtdol minimum 40 km-re toldsa — mind pedig a PFSZ libanoni

415 Forras: Van Creveld: i. m. 449. o.
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jelenlétének felszamolasa megvalosult. Mindezen célok megvalodsitasanak kivitelezése azonban
korantsem volt tokéletes. A PFSZ mint leginkdbb gerilla hadviselést alkalmazo ellenség elleni
hatékony fellépés esetén a meglepés, a kiilonleges miiveltek és az ellenség bekeritésének
megvalositasara lett volna sziikség, valamint pontos hirszerzési informacidkra, fedett
miuveletekre, ,,csapdakra” stb. Ezek koziil az IDF szinte semmit sem alkalmazott.

A partaszallas sikeres volt, azonban semmilyen szempontbol sem volt varatlan (17 rakétanaszad
¢s 2 két tengeralattjaro kisérte a partra szallitd hajokat), a szarazfoldi csapatok lassan mozogtak,
a menekiilt taborokban a civilek kdzé elvegyiilt PFSZ tagok kisziirése is bonyolult volt*!¢ és
kiilonleges miiveleteket — példaul az ellenséges vonalak mogotti kulcsfontossagii pontok
(jellemzden hidak) elfoglalasat és ezaltal az ellenség menekiilési utvonaldnak elvagasat és
bekeritését — az esetleges kudarcoktdl és/vagy nagy veszteségektdl vald félelem miatt nem
inditottak. Mindennek kovetkeztében hidba tizték a PFSZ-t Bejratig, majd pedig onnan az 1982
augusztusaban amerikai kozvetitéssel 1étrehozott tlizsziineti megéllapodas keretében egészen
Tuniszig, a PFSZ tovabbra sem gyengiilt meg véglegesen. Mindezt jol mutatja, hogy a mintegy
14.500 fébol, aki elhagyta el Bejratot, nagyjabol 11.000 f6 a PFSZ-hez tartozott (mintegy 3.500
f6 a sziriai er6khdz része volt, igy 6k a Beeka-volgybe térhettek vissza).*!”

Ha ezt a szamot (ami tartalmazza a csaladtagokat is) 6sszevetjiik azzal, hogy a PFSZ a haboru
elétt 3 lovészdandarral, kb. 100 db tlizérségi eszkdzzel és néhany T-34-es harckocsival

rendelkezett*'®

, €s az 0sszecsapds sordn nagyjabol 2.400 foét veszitett (kb. 1.400 fot Dél-
Libanonban és 1.000 fét Bejrat ostroma soran*!'®), akkor lathatjuk, hogy legrosszabb esetben is

a PFSZ erdinek tobb mint a fele, de akar mintegy haromnegyede is tilélhette az eseményeket.

Mindazonaltal annak ellenére, hogy a PFSZ-t nem tudta miikodésképtelenné tennie, kis hijan
sikertilt a zsido allamnak nem csak a katonai, hanem a politikai szinten is gy6zelmet aratnia.
Annak reménye, hogy egy barati Libanon j6jjon 1étre azonban 1982. szeptember 14. napjan
szertefoszlott, amikor Izrael elsddleges szovetségese, a Phalange vezetdje, Basir Dzsemajel a

sziriai titkosszolgalat 4ltal szervezett merénylet aldozata lett.**°

416 Jellemzben a tengerpartra terelték az embereket és ott igyekeztek kisziirni koziiliik a terroristakat.

417 Van Creveld: i. m. 281-285. o.

418 Pontos adatok nem allnak rendelkezésre ezek méretérdl, azonban ha 2.000-5.000 f8s dandaronkénti 1étszammal
szamolunk, akkor 6.000-15.000 f6 lehetett a teljes allomany. Chaim Herzog a 15.000 fényi allomany mellett foglal
allast. Forras: Herzog, 2005: i. m. 343. o.

419 Richard A. Gabriel: Operation Peace for Galilee — The Israeli-PLO War in Lebanon. Hill & Wang, 1984. 164-
165. o.

420 Marius Deeb: Syria’s Terrorist War on Lebanon and the Peace Process. Palgrave Macmillan, 2003. 79-80.o0.
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Az IDF-nek ¢és kiillonosképpen az izraeli 1égierOnek a sziriai erdk elleni mérlege az el6zdektdl
eltéréen egyértelmiien pozitiv, azonban e vonatkozdsban a katonai célok lényegében
,mindossze” abbdl alltak, hogy a sziriaiakkal torténd esetleges Osszecsapasokat gydztesen
vivjak meg ¢és hogy megakadalyozzak, hogy segitséget nyljthassanak a PFSZ-nek. Habar az
izraeli hadvezetés szamitott arra, hogy a sziriai erékkel vald Osszecsapas igencsak realis
lehetdség, mindez akkor valt elkeriilhetetlenné, amikor a PFSZ tagjai az IDF eldl menekiilvén
a sziriai megszallo erdkkel vegyiiltek a Beeka-volgyben. Itt Damaszkusz 19 db fold-levegd
rakétakkal iizemeld 1égvédelmi rakétarendszert telepitett (SA-2, SA-3 és SA-6 rendszereket*?!),
amelyeket ZSU 23-4 oOnjard légvédelmi gépagyuakkal egészitettek ki. Izrael koradbban
berepiilések segitségével igyekezett felderiteni a sziriai 1égvédelem részleteit, azonban a
tamadas soran igy is Osszehangolt erdfeszitésekre volt sziikség. A kordbban emlitett
haditechnikai fejlesztések ezen a hadszintéren bizonyitottak. A 1égvédelem semlegesitésére a
rendelkezésre allo eszkozoket egy jol felépitett rendszerbe szervezve vetették be: az UAV
képességek??? (amelyek csatatéren a viligon eldszor itt kaptak relative jelentds szerepet) a
felderitésben, az F-4 Phantom és F-161 vadaszbombazok, valamint a kazettas bombak és az M-
107 175 mm-es Onjar6 loveghez kifejlesztett, rakétameghajtassal ellatott (igy hosszabb
hatotavolsagra képes) 10szerek a célpont megsemmisitésében jatszott szerepet. Habar a sziriai
l1égierd igyekezett felvenni a harcot a timadokkal, azonban az E-2C Hawkeye 1égtérellendrzok
szinte azonnal azonositottak oket, igy az izraeli gépek konnyen meg tudtak semmisiteni azokat.
Mindezen eldnyt jol szemlélteti, hogy 86 db sziriai harci reptilogép (foleg MiG-21-esek, MiG-
23-asok és Szu-22-esek, de semmisiilt meg MiG-25-0s is) €s minddssze 1 db izraeli A-4
Skyhawk ¢és két helikopter — raadasul utébbi talalatok is a foldi légvédelemnek voltak
koszonhetdek, tehdt a sziriai harci repiilégépek egyetlen izraeli 1égi célpontot sem tudtak
megsemmisiteni. Az izraeli 1égier6 megsemmisitette Sziria libanoni légvédelmét, és a sziriai
légierd mintegy 15%-4at.** A megsemmisitett ellenséges harci repiilégépekre jutd veszteségek

aranya minden korabbindl jobb volt, a jom kippuri haborithoz — amely kordbban ebben az

41 Rebecca Grant: The Bekaa Valley War. 2002.06.01. https://www.airandspaceforces.com/article/0602bekaa/
(letoltve: 2024.03.29.)

422 Bzek segitettek a felderitésében példaul azaltal, hogy a kdzeledd célpont miatt a sziriai radarokat be kellett
kapcsolni, igy azok lokalizaldsdra mddja nyilt az izraelieknek, tehat egyfajta csali célpontként is miikodtek, de
emellett valos idejli hirszerzési informacidkat is tovabbitottak, vagy akar képesek voltak elektronikai zavarast is
végezni. Az alkalmazott tipus IAI Scout UAV volt. Forras: Steven Zaloga: Unmanned Aerial Vehicles — Robotic
Air Warfare 1917-2007. Osprey Publishing, 2008. 22. o.

423 Herzog, 2005: i. m. 347-348. o.
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aranyszamban a legkivalobb volt — képest majdnem kétszer olyan j6 eredménnyel zart az izraeli
légiers.*24

A szarazfoldi események alakitdsdban azonban mindez dontd szereppel nem birt. Ennek oka
egyrészt az volt, hogy a terep sajatossagai miatt az izraeli harci repiildgépek nem voltak képesek
kozvetlen 1égitamogatast nydjtani az izraeli szarazfoldi eréknek (egyszer, amikor megprobalta,
a sajat csapatait sikeriilt megsemmisitenie), igy sem a sziriai szarazfoldi er6k pusztitdsadban nem
tudtak szerepet jatszani, sem pedig visszavonulasukat nem tudtdk megakaddlyozni. A
légier6hoz tartozo, kifejezetten harckocsi-elharitasra tervezett helikopterek aranylag
hatékonyak tudtak lenni, €s az eldszor bevetett, sajat fejlesztésii harckocsi, a Merkava is jol
teljesitett (tobb tucat T-72-es harckocsit megsemmisitve), azonban az olyan alapvetd
hadvezetési hibak, mint példaul az, hogy az ¢éjjellato képesség birtokaban sem haladtak éjjel az
izraeli csapatok, megakadalyoztdk a még gyorsabb és még nagyobb aranytl gyézelmet.*?
Alapvetden minden nehézség €s hiba ellenére is a sziriai haderd felett jelents gy6zelmet aratott
Izrael — ez azonban f6leg a technologia elénynek, a jom kippuri haborut kovetd fejlesztéseknek,
és az azok altal biztositott egyfajta proto-halozati hadviselésbdl eredd elénydknek volt
koszonhetd. Mivel a katonain kiviil kiilon politikai cél a Sziriaval valo katonai konfrontacio
vonatkozasaban tulajdonképpen nem keriilt megfogalmazasra a haborut megeldzden, igy annak
értékelése sem lehetséges, hogy azt Izrael elérte-e. Az els6 libanoni haboruval kapcsolatban a
bevetett erdk és a veszteségek dsszefoglalasa, valamint a politikai célok elérésének értékelése
azért okoz nehézséget, mert maga a haboru érdemi része tulajdonképpen 1982 szeptember
végére véget ért, azonban az azt kovetd megszallas izraeli részrdl tovabbi nagy szamu aldozatot

kovetelt, igy a teljesség kedvéért ez utdbbi szam is feltiintetésre keriil a veszteségeknél.

Allomény Hareci repiilégépek Tiizérségi ezkozok Harckocsik

Izrael | 78.000 f6 | kb. 600 db (F-4 Phantom II, néhany 100 db kb. 1.240 db (M60 Patton,

F-151 vadaszgép, F-16I és (becslés) Centurion, Merkava)
Kfir C-2 vadaszbombazo, A- +1.500 db pancélozott
4E Skyhawk konnyt tamado csapatszallité harcjarmi

harcigép, E-2C Hawkeye
légtérellendrzd, AH-1 Cobra
és MD-500 tamadohelikopter)

424 Eltér6 adatok vannak arr6l, hogy pontosan hany sziriai gépet 16ttek le az izraeliek. Van Creveld az altalunk
emlitett 86 db helyett 100 db-ot emlit, és igy 1:100-hoz aranyt, mig ugyanezen szerzd a hatnapos hadborunal 1:30-
hoz, a jom kippuri haborunal 1:50-hez aranyt allapit meg. Forras: Van Creveld: i. m. 282-284. o.

425 Herzog, 2005: i. m. 348-349. 0. ; Van Creveld: i. m. 282-285. o.
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PFSZ | 15.000 f6 0 db 100 db (130 mm-es kb. 100 db (T-34)
és 150 mm-es

tiizérségi eszkdzok,

Katyusa rakéta-
sorozatvetok)
Sziria | 30.000 6 kb. 500 db (féleg MiG-21, | 300 db + légvédelmi kb. 600 db (jelentds
MiG-23 és Szu-22) képességek:19 db részben T-62 és T-72)

+19 db (SA-2, SA-3
és SA-6, ZSU 23-4)

(19. dbra: Az elsé libanoni haborii sordn bevetett erék)**

Allomany Harci repiilégépek Harckocsik
1982.10.10-ig: 368 halott, 2.383
sebesiilt
130 db harckocsi

(78.000 f6b6l, azaz kb. 0,47%

(1.240 db-bol, azaz kb.
halott, kb. 3% sebesiilt)

e ) i 10,5%, de ebbdl csupan 30
1985 juniusaig (az izraeli er6k nagy

részének kivonulasaig) 1 dbv A4 és 2 db

Izrael | 657 halott, kb. 3.887 sebesiilt helikopter

(78.000 f6bol, azaz kb. 0,84%
halott, kb 5% sebesiilt)

db semmisiilt meg, 100 csak
megrongalodott, igy az arany
2,4% és 8%), 175 db

pancélozott csapatszallitd

) o harcjarmii
2000-ig (teljes kivonulas): 1.216
(1.500 db-bol, azaz kb.
halott
11,7%)

(az eredetileg bevetett 78.000 f6hoz

viszonyitva tobb, mint 1,5%)

lényegében 100%-0s
veszteség, hiszen a Libanont
nagyjabol 2.400 halott (15.000 f6bol, 0 db (a PFSZ nem elhagyd PFSZ nem vihette
PEsz azaz 16%) rendelkezett 1égierével) | magaval az esetlegesen meg
nem semmisitett nehéz

haditechnikat

426 Herzog,2005: i. m. 343-350. 0. ; Van Creveld: 279-288. o. ; Robert Scott Mason: National Security. In: Thomas
Collelo (szerk.): Lebanon — a country study. Federal Research Division, Library of Congress, 1989. 202-243. o. ;
Samuel Katz — Lee E. Russell: Armies in Lebanon 1982—-84. Osprey Publishing, 1985. 12-24. o. ; First Lebanon
War. 2017.10.20. https://www.idf.il/en/mini-sites/wars-and-operations/first-lebanon-war/ (letdltve: 2024.04.20.)
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86 db harci repiil6gép,
12 db helikopter

300-350 db, (600 db-bdl, az
(500 db-bol, azaz kb.

kb. 1.200 halott és 3.000 sebesiilt (a kb. 55-58%) és 150 db
) 17-20%) + 19 db
Sziria | 30.000 f6s hader6t tekintve tehat kb. . pancélozott csapatszallitd
légvédelmi )
4% halott, 10% sebesiilt) harcjarmii és kb. 100 db

rakétarendszer és a } ) }
. tiizérségi eszkoz
hozz4 tartozé 6njard

légvédelmi gépagyiak

(20. dbra: Katonai veszteségek az elsé libanoni hdaborii alatt és annak kévetkeztében)*’

Az elsd libanoni habortban Izrael eddigi jelentésebb fegyveres konfliktusaitol eltéréen sem a
regionalis, sem a globalis szint nem jatszott fontos szerepet. A levantei szubrégio, de a tdgabb
kozel-keleti RBK tagjai sem vonddtak be az eseményekbe, nem kiildtek katonai timogatast, a
konfliktus megmaradt teljesen lokalizalt — s6t ez olyannyira megvalosult, hogy sem a sziriaiak
nem tamadtak Izrael teriiletét, sem pedig Izrael nem tdmadta Sziria tertiletét, tehat a haborua két
allami szerepldje Libanonban, mint ,,semleges” terepen csapott ssze, egymas hatarait azonban
nem lépték at. A szuperhatalmi szerepvallalds elmaraddsara — tekintve, hogy a hideghéboru
még tartott — realis esély nem mutatkozott, azonban az Amerika Egyesiilt Allamok ,,csupan”
mint a fegyversziineti megallapoddsok kozvetitdje vett részt, a Szovjetunid pedig szinte
semmilyen forméban. Ennek oka az volt, hogy a sziriai csapatok elleni tdmadasok idében és
térben is korlatozottak voltak (a haditechnikai eszkdzparkot kés6bb szovjet segitséggel épitette
jra Sziria*?®), valamint a Szovjetunié mér emlitett afganisztani lekotottsége. Az elsé libanoni
haborti sem az USA-val szdvetséges Izrael, sem a Szovjetunidval szovetséges Sziria 1€tét nem
fenyegette, igy egyik szuperhatalomnak sem kellett beavatkoznia sem hadianyagszallitasokkal,

sem a kozvetlen beavatkozasra vonatkozé fenyegetésekkel, sem pedig mas, egyéb modon.

4.1.3. A konfliktus utan (,,C”)

A harcok eliiltével Izrael Allam torténelme forduloponthoz érkezett. Ugyan a zsido allamtol
nem volt idegen egyes, addig mas fennhatdsaga ala tartozo teriilet elfoglalasa,**® azonban ez az

eset mas volt. A Sinai-félsziget jobbara sik, ritkdn lakott, nagy kiterjedésti tertilet volt, és tobbé-

47 Israel’s Army Reports 368 Soldiers Were Killed and 2,383 Were Wounded in Lebanon War. 1982.10.13.
https://www.]jta.org/archive/israels-army-reports-368-soldiers-were-killed-and-2383-were-wounded-in-lebanon-
war (letdltve: 2024.03.29.) ; Gad Barzilai: Wars, Internal Conflicts, and Political Order — A Jewish Democracy In
The Middle East. State University of New York Press, 1996. 148. o. , Pollack: i. m. 536-540. o.

428 Pollack: i. m. 548-549. o.

429 1956-ban a Sinai-félsziget, 1967-ben tjra Sinai-félsziget, Gazai 6vezet, Judea és Szamaria, Golan-fennsik.
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kevésbé igaz volt ez a Golan-fennsikra is. Mindkét tertilet katonai szempontbdl igen jelentdsnek
bizonyult Izrael szamara, hiszen a Sinai-félsziget az Egyiptommal szembeni, a Golan-fennsik
pedig a Sziridval szembeni pufferzonaként funkcionalt. A Géazai 6vezet egy nagy szamu arab
lakossagot magaba foglalo be¢kelddésnek tekinthetd (amely mint ilyen egyfajta arab/egyiptomi
hidféallasnak volt akkoriban értelmezhetd), Judea €s Szamaria katonai szempontbol szintén
jelentdséggel birt, hiszen egyrészt a Jordaniaval vagy egyébként keleti irdnybdl érkezd katonai
miivelettel szembeni pufferzona szerepét toltotte be. Libanon teriilete azonban stratégiai
szempontbol nem birt hasonl6 jelentdséggel. Ugyan pozitiv lett volna a zsid6 allam szédmara,
ha a béke hianyaban legalabb egyfajta pufferzonat tarthatott volna fenn ezen a hatarteriileten is,

azonban a PFSZ jelentds részének tavozasaval ez mar kevésbé volt jol indokolthato.

Ki ellen védett volna ez a tertilet? Tulajdonképpen barki ellen, aki Izrael ellen tort volna. Latni
kell ugyanis, hogy a PFSZ tavozéasaval nem oldodott meg Libanon helyzete, a polgarhabora
tovabbra is folytatodott, €s a bukott allami statuszt kihasznalva a PFSZ jelenléte nem szlint meg
teljesen — rdadasul az izraeli megszallas sajnalatos modon elvezetett az Iran altal ,,létrehozott”
Hezbollah megsziiletéséhez, amely céljaul tiizte ki az IDF kitizését egész Libanonbol. Az izraeli
hatar és Bejrut kozotti teriilet megtartasa ugyanakkor Jeruzsdlem szamara tal nagy feladat volt,
tobb szempontbol is*°, ezért a folyamatos veszteségek és pénziigyi teher hatdsira végiil a
csapatok nagy része 1985-re kivonasra keriilt, és Izrael Dél-Libanonban egy tgynevezett
biztonsagi zonat hozott Iétre, ahol a helyi SLA-val kozosen probalta biztositani a teriilet
nyugalmat. Ez azonban olyannyira kudarccal végzddott, hogy végiil 2000-ben nem csak az

izraeli csapatok, hanem SLA tagjainak jelentds része is tdvozasra kényszeriilt Libanonbol.**!

Az els6 libanoni habortt kovetd idészakot tehat tobb okbol is fordulopontnak lehet tekinteni:

1. Eldszor foglalt el Izrael stratégiai/hadaszati szempontbdl nem kulcsfontossagu teriiletet
2. El6szor ellenezte egy adott teriilet megszallasat az izraeli kozvélemény jelentds része
3. El6szor probalta Izrael a befolydsat a helyi erdkre tdmaszkodva fenntartani egy

megszallt teriileten

430 Egyrészt Izrael relative kis orszag, amelynek sem gazdasaga, sem az egyébként jelentSs katonai ereje nem egy
elhuzodo, nagy teriiletre és lakossagra kiterjedd megszallasra van kondiciondlva. Emellett belpolitikai
elégedetlenség is kisérte a libanoni haborut, amely szintén nyomast helyezett a dontéshozdkra.

41 Nagyjabol feliik Izraelbe, a masik feliik az USA-ba vagy Europaba emigralt. Forras: Hagai Einav: Decade on,
SLA kids want to return to Lebanon. 2010.05.24. https://ynetnews.com/articles/0,7340,1.-3893238.00.html
(letoltve: 2024.03.29.)

145



4. Eloszor kellett Izraelnek feladnia ugy egy megszallt teriiletet, hogy ezzel semmilyen

eredményt nem ért el

A héboru el6tt deklaralt katonai €s politikai célokat €s azok elérésének sikerességét az aldbbi

tablazat hivatott bemutatni:

a Bekaa-volgyet nem

kényszeriilnek elhagyni

Allam Katonai szempontbol Politikai szempontbél Hosszutavi kovetkezmények
Izrael ,,bent ragadt” Libanonban,
A PFSZ kénytelen elhagyni ahonnan végiil 2000-ben ugy
) Libanont, de tuléli az vonult ki, hogy Libanon korantsem
Folényes gy6zelem mind a ) _
Izrael ] ) eseményeket és az Izrael- stabil allam, Dél-Libanonban az
PFSZ, mind Sziria felett ) ] )
barat Libanon sem valosul ellenséges Hezbollah birtokolja a
meg tényleges hatalmat, és az északi
hatar pacifikalasa sikertelen.
A Libanonbdl valé tdvozas
politikai kudarc, azonbana | A Libanonbdl valé tavozas késébb
PFSZ Egyértelmii vereség politikai talélés kozrejatszik az osloi folyamat
szempontjabol mégis elindulasaban
részsiker
Egyrészrdl egyértelmii
) Szdmottevd gyengiilés nem
katonai vereség, ) ) )
] tapasztalhato, tovabbra is Az elveszett haditechnika potlasan
Sziria | masrészrdl részsiker, hogy

megszallas alatt tarthatjak

Libanon egy részét

kiviil nincs

(21. abra: A haboru elott deklaralt katonai és politikai célokat és azok elérésének sikeressége — sajat

szerkesztés)

Roviden, de érdemes megemliteni konfliktusnak a szuperhatalmakra gyakorolt utohatasat. A

Szovjetunio6 esetében ez tulajdonképpen haditechnikai kérdésekre korlatozdodott: az IDF foleg

amerikai fegyverekre épiilé elsopré katonai folénye ugyanis aggodalmat keltett a Varsoi

Szerz6dés tagallamai korében a szovjet haditechnikai eszkozok hatékonysagarol, és

technologiai szinvonalarol. Ebbdl kifolyolag a sziriai haderd veresége kozvetve a szovjet

hadiipar vereségévé, egyszersmind pedig az amerikai hadiipar globalis gy6ézelmévé is val

t.432

Az USA-ra azonban ennél is jelent6sebb hatassal volt pozitiv eldjellel a relative sikeres

kozvetitdi szerepe (nem szabad elfelejteni, hogy minddssze 5 évvel kordbban tortént a szintén

432 Rabinovich: i. m. 511. o.
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washingtoni kozvetitéssel megvalosult Camp David-i egyezmény alairasa), negativ eldjellel
pedig sajnalatos mdédon a Hezbollah 4ltal a Libanonban allomasoz6 ENSZ békefenntartd erdk
kotelékébe tartozod francia és amerikai csapatok elleni, 1983. oktober 23. napjan elkdvetett

terrortamadas.*3

Fontos megemliteni és egyben ujbol nyomatékositani azt a tényt is, hogy Izrael (és a Nyugat)
Basir Dzsemajel halalaig igen kozel allt ahhoz, hogy egy Nyugat és Izrael-bardt vezetés
szerezze meg a hatalmat Libanon felett, amely megkisérelhette volna az orszag stabilizalasat
(akar kiilso segitséggel), — ehelyett a libanoni polgarhdbort még hosszu évekig eltartott. A
megannyi, [zraeltdl és a Nyugattdl egyre inkabb eltdvolod6 milicia egymas elleni harcat végiil
csak az 1989-es Taif-i Egyezmény zarta le, amely a haborti 1975-6s kirobbanasat megel6z6
helyzethez képest radikalis valtozast nem hozott Libanon politikai rendszerében. Mindazonaltal
a sziriai befolyds nagyrészt megmaradt, mikozben az izraeli fokozatosan csokkent és végiil
2000-ben teljesen megszlint — azonban ez id6 alatt egy korabban a levantei régidban szinte jelen
sem lévo kiilsé hatalom is képes volt megvetni a labat és helyi szovetségese (a tulajdonképpen
altala létrehozott Hezbollah) altal fokozatosan egyre meghatarozobb szerepet betolteni: Iran.

Leegyszerusitve: az izraeli-sziriai proxyhdboru legnagyobb gydztese a perzsa allam lett.

Elmondhat6 tehat, hogy a konfliktus kozvetlen, 1982. oktdberi befejeztekor a biztonsagi realitds
Izrael szaméara kedvezd modon latszott megvaltozni (Bejrutig megszallta Libanont, a sziriai
hader6t cselekvésképtelenné tette Libanonban ¢és a PFSZ is elhagyta az orszagot) azonban ez
hosszu tdvon nem volt fenntarthatd, és mar 3 évvel késébb, 1985-ben is csupan egy keskeny
pufferzonat volt képes ellenérizni Dél-Libanonban a helyi SLA miliciaval egylitt, amely
folyamatos pénziigyi terhet jelentett, mikozben eléfordultak ellenséges rajtaiitések, halalesetek
is, amely a kozvélemény szamara nehezen indokolhaté volt. Nem volt ez sem idealis helyzet,
azonban az, hogy 2000-ben barmiféle eredmény nélkiil ezt a minimalis eldnyét, helyi befolyasat
is feladta Izrael, az orszag torténelmének — meglatasom szerint — eddigi egyik legnagyobb

stratégiai hibdja volt. A Hezbollah ugyanis az izraeli teljes kivonulas ellenére a mai napig

433 Ez utobbi a 2001. szeptember 11. napjan elkdvetett terrortimadasig az USA torténelmének legnagyobb
terrortdmadasa volt — rdadasul Oszama Bin Ladent is Bejrut ostroma inspiralta a 2001-es tamadas tervezésében és
elrendelésében. Erdekes modon az USA (akarcsak a Szovjetunid) ugyan eltérd mértékben, de kiilsé szerepléként
Izrael minden korabbi fébb fegyveres konfliktusaban részt vett, azonban az Egyesiilt Allamokra és annak
allampolgaraira kdzvetlen és legjelentdsebb hatassal paradox modon az az elsé libanoni habort hatott, amelyben
Washington egyrészt a legkisebb mértékben vett részt, és amelyben még kozvetitdként is részt vett. Forras: Full
transcript of bin Ladin’s speech. 2004.11.01. https://www.aljazeera.com/news/2004/11/1/full-transcript-of-bin-
ladins-speech (letdltve: 2024.03.29.)
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rendkiviil komoly fenyegetést jelent a zsido allamra (tehat a problémat a kivonulas nem oldotta
meg**), azonban a libanoni hatar mentén nincsen sem pufferzona, sem pedig helyi milicidk,
amelyek adott esetben segithetnék az IDF-et. Osszefoglalva tehdt 1982-ben Izrael elfoglalta fél
Libanont, majd 18 évvel késébb igy vonult ki onnan, hogy nem maradt helyi szovetségese,
rdadasul az eredetileg megsemmisiteni szandékozott ellenséget egy sokkal nagyobb pénziigyi
¢s haditechnikai hattérrel rendelkezd 1 ellenség valtotta fel, amelyet rdadasul szignifikéans

mértékben tamogatott is a helyi lakossag.

Mivel a konfliktus katonai szempontbdl érdemi befejezddése és a teljes kivonulas kozott 18 év
telt el, mikozben két intifada is lezajlott, igy az els6 libanoni haboru kovetkeztében felmeriilt
¢és megvalositott biztonsag- és védelempolitikai igények nehezebben hatdrozhatdéak meg, mint
a korabbi konfliktusok esetében. Annyi azonban bizonyos, hogy az 1982-es események alapjan

az alabbiak voltak megallapithatdak:

1. Konvenciondlis hadviselés soran az izraeli technologiai folény és az egyfajta proto-
haldzati hadviselés olyan mértékii eldnyt biztositott a harctéren, amilyennel korabban a
zsido allam nem rendelkezett. A technologiai folény olyan nagy jelentdségii volt, hogy
még egyértelmli hadvezetési hibak sem tudtak jelentds befolyast gyakorolni az
eseményekre. Mindez aldtdmasztotta, hogy kiemelt prioritas kell legyen egyrészt a
minél nagyobb foku technologiai elény megtartasa, masrészt a proto-haldzati hadviselés

mint a harctéri sikerek egyik kulcsteriilete tovabbfejlesztése.

2. Gerilla hadviselés esetén meglepés ¢s a kezdetektdl vald bekerités nélkiil a hatékonysag
jelentdsen csokken. Ilyen tipust ellenség ellen a nagyméretii hadoszlopok csupan
felesleges kitettséget jelentenek (féleg hegyes, dombos, erdds, rossz utakkal tlizdelt
terepen), mivel azok oldalrél kézi pancéltord képességekkel barmikor zaklathatok.

Eppen ezért a kisebb csoportokban mozgis elénydsebb. A tapasztalatok alapjan

434 Az els6 libanoni habort kezdetétdl, 1982. junitisatél a 2000-ben tortént teljes kivonulasig bezardlag dsszesen
1.216 izraeli katona esett aldozatul. Ebb6l 1982-1985 kozott 657 6, akik haldla szinte teljes egészében a
palesztinokhoz kothetd, nem a Hezbollah-hoz. Ebb6l megallapithatd, hogy 1985-2000-ig dsszesen 559 {6t veszitett
az IDF (azaz évente mintegy 37 f0t), ezek tulnyomo részét mar a Hezbollah altal. Ehhez képest csak a 34 napig
tartd masodik libanoni haboru soran 158 izraeli vesztette életét (nagyrészt katondk), mig a Hamasz 2023.10.07.
napjan elkovetett terrortamadasa utan a Hezbollah ,,szolidaritasi akcidi” kovetkeztében jelen disszertacio
lezarasaig is tobb izraeli katona és civil esett aldozatul. Lathaté tehat, hogy a Hezbollah tevékenysége miatt (az
allando fenyegetettséggel és katonai lekotottséggel nem is szamolva) kivonulas utan is izraeliek hatlak és halnak
meg, tehat a teriilet feltétel nélkiili feladasa semmiféleképpen sem vezetett el az északi hatar pacifikalasahoz.
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egyértelmii  védelempolitikai  fejlesztési irany lett a pancélos képességek

vonatkozasaban a pancélvédettség/lovedékek elleni védelem fejlesztése.

Az ezt kovetd, 2000-ig tartd idoszakkal kapcsolatban pedig az alabbiak fogalmazhatok meg:

1. Az izraeli haderé sem katonai, sem gazdasagi szempontbol nem volt alkalmas (és ma
sem az) egy szinte teljesen ellenséges lakossaggal rendelkezd orszag hosszl tava
megszalldsara.*>> Habar Izrael sok erdfeszitést (torténelmének majdnem egy negyed
részében megszallva tartotta Libanon egy részét) tett azért, hogy az északi hatarait
valamilyen mértékben pacifikdlni tudja/iitk6z6zonat hozhasson létre ott, azonban a

2000-es kivonulas mindezen erdfeszitéseket sz6 szerint annulalta.

2. Habar korabban nem emlitettiik, de az izraeliek helyzetét nagyban befolyasolta az a
tény, hogy a libanoni polgarhdboru az orszag vallasi Osszetételét radikalisan
megvaltoztatta — és nem Izrael szovetségeseinek eldnyére. Az 1975-ben 3 millids, 1990-
ben 3,5-4 milliés Libanonbodl a polgarhaborti soran 850.000 keresztény emigralt,
legnagyobb résziik véglegesen.**® Habar ezen eseményekre a zsidé allamnak kevés
réhatasa volt, raadasul a libanoni keresztény lakossag sem volt homogénnek tekinthetd
abbol a szempontbol, hogy miként viszonyulnak Izrael Allamhoz*’, azonban még igy
is ezen vallasi csoport volt az, amelynek érdekei 6sszességében a legnagyobb ardnyban

alltak atfedésben az izraeli érdekekkel.**® Ebbdl kifolyolag a vallasi dsszetétel eldbb

5 Az 1982-2000-es iddszak egyik érdekes vondsa egyébként, hogy az az Izrael Allam, amely 1948-as
megalakulasat megel6z6en 1945-1948 kozott a Brit Birodalom megszallasa ellen kiizdott sikerrel, minddssze 34
évvel késobb megszallta, majd 2000-ben 18 évnyi megszallas utan (megalakulasa utan 54 évvel) elhagyta Libanont
— ahonnan tulajdonképpen ugyanazon médszerekkel ,,iildozte ki 6t a Hezbollah, mint ahogyan tették azt a zsidok
a britekkel az 1940-es évek kdzepén.

436 Carole Dagher: Bring Down the Walls — Lebanon's Post-War Challenge. Palgrave Macmillan, 2002. 71. o.

437 Ne feledjiik, hogy a sziriai csapatokat is az akkori keresztény elndk hivta be Libanonba.

438 A libanoni polgarhaboru 6sszetettségét jol mutatja, hogy habar altaldnossagban a konfliktus szektaridnus
(muszlim-keresztény) jellege keriil — egyébként helyesen — kihangstlyozasra, azonban emellett politikai-
ideologiai (egyes szereplok példaul deklaraltan kommunista elveket vallottak, masoknak a szekularis
nacionalizmus volt a jellegad6 tulajdonsaga) és bizonyos mértékben (ha a drazokat kiilon etnikumnak fogadjuk el,
amely egyébként vita targya) etnikai torésvonalak mentén is folyt a szembenallas. Mivel — a drizoktdl eltekintve
—a libanoni lakossag szinte teljes egészében arab (bar a teriilet torténelme, az itt €1t és megfordult népek keveredése
miatt a lakossag arabként valé meghatarozéasa a pan-etnicitas ¢kes példaja), a polgarhabort szerepléinek politikai
beallitottsdga pedig szinte kibogozhatatlan volt, az orszagon beliili szovetségek pedig torékenyek és rendkiviil
valtozékonyak voltak, igy egyértelmii volt Izrael szamara, hogy polgarhabort soran a legnagyobb és legmélyebb
torésvonal mentén kell szovetségeket épitenie. Ez a keresztény-muszlim szembenallas volt, amely azonban
alapvetden nem vallasi alapon, hanem a két csoportnak a politikdban és a gazdasdgban elfoglalt pozicioi miatt
¢lez6dott ki. Ilyen szempontbdl a libanoni polgarhabort az addigi jobboldali keresztény elit materialis jellegii
kiizdelmének is tekinthetd a pan-arab és/vagy baloldali eszméket, valamint vallasi alapon szervez6dd
muszlimokkal szemben. Forras: Fred Halliday: The Middle East in International Relations — Power, Politics and
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emlitett valtozasa rendkivill kedvezotleniil hatott Izrael érdekeire, mert ennek
kovetkeztében még tovabb csokkent a zsiddé allam aktualis (és jovobeli)

érdekérvényesitési esélye.

3. Helyi konfliktusokba kozvetleniil és kiterjedten csak akkor érdemes beavatkozni, ha

harom konjuktiv feltétel teljesiil:

1. A szdvetséges megfeleld katonai képességekkel €s politikai akarattal rendelkezik.
2. A szovetséges ¢lvezi a helyi lakossag szignifikans részének tAmogatasat.
3. A szovetség alapja intézményi/csoport szinten biztositott, nem csak egyes vezetd

személyiségek altal

Olyan konfliktusba, ahol nincsenek szilard, nagy helyi tdmogatottsaggal és megfeleld
képességekkel rendelkezd, nem egy-egy személyhez kotédd szovetségesek, nem
ajanlott beavatkozni. Ennek oka, hogy hiaba a helyi tamogatottsag és megfeleld
képességek, ha a szovetség egy-egy adott személyhez kotddik, az ellenségnek csak az
adott személyt kell likvidalnia, és a szovetség alapjai egybdl meggyengiilnek — mint az
tortént Dzsemajellel. Teljes csoportokat megsemmisiteni, legyézni sokkal nehezebb,
ugyanakkor ha az adott csoport szilard szovetséges, de nincs megfeleld katonai
képességek és helyi taimogatottsag birtokdban, tigy ez a szdvetséges sem lesz megteleld
érdekérvényesitési eszkdz — mint az tortént az SLA esetében, ahol a helyi tdimogatottsag

hianya vezetett végiil az 6sszeomlashoz.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a levantei szubrégié és a tagabb kdzel-keleti RBK 4llamai,
valamint ezek kiils6 szerepléi (USA, Szovjetunid) szempontjabol a libanoni események
kozvetleniil jelentkezd, értékelhetd valtozast — Iran térnyerését leszamitva, ami hosszitavon
modfelett jelentds esemény — nem eredményeztek, ugyanakkor helyi szinten, Izrael (és
Libanon) esetében torténelmi fordulopontot jelentettek. Napjainkig bezardlag ez volt az utolso
olyan konfliktus, ahol konvencionalis eszkozokkel allami szerepld ellen is (Sziria) harcolt az
IDF, innentdl fogva csak nem allami szereplokkel csapott dssze. A libanoni hdbora azért is
fordulopont, mert Izrael fegyveres konfliktusainak vizsgéalatakor és értékelésekor innent6l mar

nem elsdsorban az elért katonai eredmények lesznek meghatarozoak — az Iényegében

Ideology. Cambridge University Press, 2005. 117-118. o. ; Yen Le Espiritu: Asian American Panethnicity —
Bridging Institutions and Identities. Temple University Press, 1992. 1-18. o.
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evidenciava valt, hogy az IDF katonai értelemben szomszédaival szemben mindig gyézni fog
—hanem a konfliktusok utani helyi, regionalis és globélis visszhangok — még ugy is, hogy 1990-

t6l a bipolaris vildgrend felbomlik.

4.2. Az elsd intifada (1987-1993)

4.2.1.A konfliktus elétti allapotok (,,A”)

Az 1982-es elsd libanoni habort kezdeti szakasza utdn — miutdn az Izrael és Sziria kozotti
katonai Osszecsapasok megsziintek — Izrael 4tlépett abba a korszakba, ahol biztonsag- és
védelempolitikdjanak fokusza az allami szerepldk mellett egyre inkabb ki kellett terjedjen az
nem allami szereplOkre is. Habar a zsid6 allam régota kiizdott a nem allami szerepldk jelentette
fenyegetéssel (tulajdonképpen 1948 ota folyamatosan), de egészen 1982-ig ezek csak
sokadlagos probléméanak szamitottak az ellenséges szomszédos dallamok jelentette
fenyegetésekhez képest. Emellett a nem allami szerepldkkel szemben az izraeli haderé nem
fejlesztett ki kiilon eszkozoket vagy harceljarasokat — igaz, kiilonleges miiveleti egységei jol
kiképzettek voltak, €és a megfeleld belbiztonsagi szervek is foglalkoztak ezzel a problémaval
példaul Gazaban vagy Jadeaban és Szamdaridban. 1982 utdn azonban fokozatosan egyre
nyilvanvalobb lett, hogy az izraeli biztonsag- és védelempolitikanak jelentés hangsulyt kell
fektetnie nem allami szereplok, a terrorfenyegetettség és terrorista tevékenységek elleni
kiizdelemre. Ebben a folyamatban jelentds szerepet jatszott a Hezbollah tevékenysége mellett

mind az els6 (1987-1993), mind a masodik (2000-2005) intifada.

Izrael szempontjabdl az 1982 (vagy hogyha a Libanon nagy részérdl torténd kivonulast nézziik,
akkor 1985) utani idészak az allam torténetének egyik ,,legnyugodtabb” iddszaka volt. Délen
Egyiptommal békét kotott, keleten Jordania irdnyabol tdmadasra redlis esély nem volt (bar
ekkor még békét nem kotottek), északon Libanon déli részén katonailag jelen volt, Sziria pedig
éppen Ujrafegyverezte magat az 1982-es megsemmisitd vereséget kovetden. A szintén
hagyomanyos, tagabb regiondlis ellenség, Irak fokusza az iraki-irani haborin volt,
szuperhatalmi szinten pedig a Szovjetunidé Afganisztanban volt lekotve, mikdzben az USA nem
viselt haborut egyetlen kiilfoldi orszag teriiletén sem (az 1983-as Grenadai intervencid
kivételével) — a PFSZ pedig kényszeredetten Tunéziaba tette at székhelyét. Mindemelett a

palesztin kérdés — amelynek megolddsat maguk a palesztinok is leginkabb az arab orszagoktol
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vartak — még az arab orszagok viszonylataban is marginalizalodni latszott.**° Védelempolitikai
szempontbol az izraelieck a libanoni haborti tapasztalataib6l levont tanulsagok alapjan
fejlesztették haderejiiket, de gyokeres valtozas a haderdtervezésben nem ment végbe. Ebben a
kornyezetben kertilt sor 1987-ben a elsé intifada — minden szerepld szamara — meglepetésszerii

kirobbanasara.

Maga a konfliktus 1987. december 8. napjan vette kezdetét, amikor egy izraeli katonai jarmi
¢s egy palesztin gépjarmii a Géazai Gvezet északi hatarvidékén Osszeiitkozott, és a baleset
kovetkeztében négy palesztin utas életét vesztette.*** Ez az esemény azonban csak mintegy
,Lbegyujtotta” a fesziiltséget, amely a Gazai dvezet, Jidea és Szamaria teriiletén, valamint az itt
talalhaté menekiilttaborban ¢é16 palesztinok és az izraeliek kozott régota felgylilemlett. Az elsd

intifada valodi okai az alabbiakban foglalhatok Gssze:

1. Politikai és gazdasagi ok: 1967 o6ta Izrael ellendrizte ezen teriileteket, azok lakosai

azonban soha fogadtdk ezt el, és Onallésodni akartak. Mindezzel egyiitt az itt €16
palesztinok bizonyos mértékben (elsdsorban az Izraelben torténd munkavallalds révén)
az izraeli tarsadalom részeivé is valtak, viszont politikai jogokkal nem rendelkeztek, és
az életszinvonaluk is alacsonyabb volt.**! A palesztinok szdmara az izraeli megszallas
biztositotta kezdeti gazdasagi elonydk az 1980-as évek elejére szinte teljesen eltlintek,
mikdzben az izraeliek altal a rend fenntartasdra alkalmazott modszerek fokozatosan
keményedtek. “> A Sin Bét (Izrael Allam belbiztonsagi szolgalata, amely a vitatott
tertiletek rendjéért is felelt) rendkiviil hatékonyan harcolt a palesztin nacionalizmus ¢és
terrorizmus ellen, azonban tobbszor eléfordult, hogy artatlanokat szankcionaltak, ami

sz¢les korben sziilt felhaborodast. Emellett a menekiilttdborokban uralkodé allapotok

439 Kozvetleniil az €lsé intifadat megel8z6en, 1987-ben Ammanban tartottdk az arab orszdgok cstcsértekezletét.
Ennek soran Husszein kiraly nem kdszontotte Arafatot a reptéren (ezzel egyértelmien tudtara adva, hogy miként
viszonyul a PFSZ-hez) és maga az értekezlet is sokkal inkabb fokuszalt az iraki-irani habortra, mintsem a palesztin
kérdésre — amely mindaddig altalaban uralta ezen alkalmak napirendjét. Forras: Aryeh Shalev: The Intifada —
Causes and Effects. Jerusalem Post, 1991. 33. o.

440 Eitan Y. Alimi: Israeli Politics and the First Palestinian Intifada — Political opportunities, framing processesand
contentious politics. Routledge, 2007. 4. o.

441 Naponta mintegy 150.000 palesztin jart at Izraclbe dolgozni Forras: Peter Ackerman — Jack DuVall: A Force
More Powerful — A Century of Nonviolent Conflict. Palgrave, 2001. 401-403. o.

42 Ennek keretében izracli kormanynak tigynevezett ,,Vasokol” politikdjanak keretében a vitatott teriileteken
kiviilre, pl. Libanonba széllitottak egyes palesztin személyeket, példdul a Hamasz jelenlegi vezet6jét, Ismail
Haniyet is. Forras: Helena Cobban: The PLO and the Intifada. In: Robert Owen Freedman (szerk.): The Intifada —
Its Impact on Israel, the Arab World, and the Superpowers. University Press of Florida, 1991. 94-95. o.
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(amely probléma mesterséges létrehozasahoz és életben tartasahoz Izrael Allamnak

éppenséggel semmi kdze nem volt) és a nagy aranyt munkanélkiiliség.**

2. Téarsadalmi Osszetéttellel Osszefiiggd ok: Az izraeli telepek szamanak novekedését a

palesztinok korében altalanos elutasitottsag kisérte, amely szintén nagy mértékben

hozzajarult a fesziiltség ndvekedéséhez. 44

Emellett egyéb okokat is felsorol a szakirodalom (példaul azt, hogy az izraeli hatésagok
tevékenységéhez torténd alkalmazkodas, a PFSZ marginalizdlédasa, a rivalis csoportok
egyiittmiikddése, illetve a média biztositotta, korabban meg nem 1évo lehetdségek is nagyban
hozzajarultak az intifada kirobbanasahoz**’), azonban a fent megnevezett harom tényezd az,

amelyben minden értelmezés egyetért.

Az elsé intifada érdekessége, hogy Izrael Allam egyetlen korabbi fegyveres konfliktusat sem
elézte meg ennyi ,,felkésziilési id6”. 1948 és 1956 kozott 8 év, 1956 és 1967 kozott 11 év, 1967
€s 1973 kozott 6 év, 1973 és 1982 kozott 9 év telt el, mig a Gazai dvezet, Judea €s Szamaria
esetében azonban a teriiletek 1967-es ,,elfoglalasa” és az elsé intifada kozott eltelt tobb, mint
20 év. Az ,elfoglalas” sz6 zardjelben vald szerepeltetése azért indokolt, mert ezen teriiletek
nemzetko6zi kozjogi statusza széles korben vitatott, pedig annak, hogy mit fogadunk el e kdrben,
alapvetden hatarozza meg a konfliktus kezelését €s nemzetk6zi megitélését — igy a korabbiaktol

eltéréen érdemes nemzetkozi kdzjogi kitekintést is tenni e teriiletek vonatkozéasaban.

Tulajdonképpen két féle értelmezés l1étezik az emlitett teriiletekkel kapcsolatban: az egyik
(jelenleg kisebbségben 1év3) Izrael Allamhoz tartozo teriiletekként, mig a mésik nem Izrael
Allamhoz tartoz6 teriiletekként tekint rajuk. Az elsé megkozelités a nemzetkdzi jog alapelveit,
azon beliil pedig az uti possidetis iuris elvet veszi figyelembe, amely alapjan Izrael Allam mint
az egyetlen, a volt Palesztinai Mandatum teriiletén a manddtum megsziinése idején létrejovo
allam (az eredetileg a mandatumhoz tartozdé Transzjorddniat mar 1922-ben, a Nemzetek
Szovetségének jovahagyasaval levalasztottak a britek, 1946-ban pedig fliggetlenné valt Nagy-

Britanniatol) ,,megorokdlte” a mandatumteriilet hatarait — fliggetleniil attol, hogy ezen beliil hol

443 Sergio Catignani: Israeli Counter-Insurgency and the Intifadas. Routledge, 2008. 84-86. o.

44 A zsido6 telepesek szama Jidea és Szamaria teriiletén 1984-ben 35.000 5, 1988-ban 64.000 5, mig az 1990-es
évek kozepére mar 130.000 f6 volt. Benny Moris: Righteous Victims: A History of the Zionist—Arab Conflict,
1881-2001. Vintage, 2001. 567. o.

45 Alimi: i. m. 3-5.0.
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birt tényleges fennhatdsaggal.**® Ebbdl kiindulva a Gazai 6vezet, Judea és Szamaria Izrael
Allam teriiletéhez tartozik, igy azt elfoglalni nem, csak visszafoglalni lehet, és annak katonai
megszallasa is fogalmilag kizart. A nemzetkozi jogaszok jelentds része mindennek ellenére
nem tekinti izraeli teriiletnek, ¢s megszallt teriileteknek mindsiti ezeket (bar a Gazai 6vezettel
kapcsolatban ezen kérdést 2005 6ta ismét vita Ovezi), azonban arra nehezen nyujtanak csak
valaszt, hogy akkor mégis mely allamhoz tartoznanak, illetve ezen teriileteket Izrael mely
allamoktol foglalta volna el. Tény, hogy a Géazai dvezet felett Egyiptom, Judea és Szamaria
felett pedig Jordania gyakorolt tényleges fennhatosagot 1948 és 1967 kozott, akarcsak az, hogy
Jordania 1950-ben annektalta Judeat és Szamariat (ennek alapja az 1948 decemberében tartott
Jerikoi Konferencia volt, ezt azonban a nemzetkozi kdzosség — Irak kivételével — formalisan
sohasem ismerte el).**” Emellett Jidea és Szamaria lakosai Jordaniatol teljes jogu
allampolgarsagot is kaptak — az arab vilagban példatlan moédon.**® Ekdzben a Gazai dvezetet
1948 ¢és 1959 kozott a mar kordbban emlitett ,,0sszpalesztin kormany”, majd Egyiptom
kozvetleniil iranyitotta, lakoi azonban egyiptomi allampolgarsagot sohasem kaptak.**
Mindazonaltal Jordania 1988. julius 31. napjan bejelentette, hogy lemond a Judea és Szamaria
feletti szuverenitasa igényérdl (kivéve a jeruzsalemi szent helyek feletti kontrollt).**°

A nemzetkdzi jog alapjan — az izraeliek alldspontja szerint — megszallt teriiletnek csak az a
teriilet tekinthetd, amelyet fegyveres konfliktus soran egy legitim és elismert szuverén entitastol
(allamtol) foglal el egy mésik allam, és mivel sem a Gazai 6vezet, sem Judea és Szamdaria nem
tartozott ebbe a kategoriaba 1967 elétt, ezért nem mindsiilhetnek megszallt teriiletnek.*! A
katonai megszallast definialdé 1907-es hagai egyezmény 42. cikkelyének ennél 1étezik egy
megengeddbb, a jogszabaly szovegét sz6 szerint, kontextusabol kiragadva értelmez6 allaspont,
amely alapjan azon teriilet szdmit megszallt teriiletnek, amelyet egy ellenséges haderd

fennhatdsaga alatt tart.*>? A szo szerinti értelmezés nem kdveteli meg, hogy korabban mas,

46 Jogaszok Hagai Nyilatkozata az izraeli-palesztin konfliktusrol. The Hague Initiative for International
Cooperation, 2017. 9-10. o. Elérhetd: https://www.thinc.info/wp-content/uploads/2020/12/Joga%CC%81szok-
Ha%CC%81gai-Nyilatkozata-magyarul 20190610.pdf (Letdltés datuma: 2024.03.29.)

47 Joseph Massad: Colonial Effects — The Making of National Identity in Jordan. Columbia University Press,
2001. 229. o.

448 Anis F. Kassim: The Palestinians. In: Nils A. Butenschon — Uri Davis — Manuel Hassassian (szerk.): Citizenship
and the State in the Middle East — Approaches and Applications. Syracuse University Press, 2000. 211. o.

449 Mint kordbban emlitésre keriilt, a gdzai 6sszpalesztin korméany a korabbi mandatumteriilet egészén képzelte €l
a jovobeli palesztin allamot, mig Jordania a realitasokat figyelembe véve ,,csupan” a sajat teriiletét akarta ndvelni.
450 Husszein kiraly beszéde a néphez. 1988.07.31. http:/www.kinghussein.gov.jo/88 july31.html (letdltve:
2024.03.29.)

451 Jzrael Allam Kiiliigyminisztériuma: Disputed Territories — Forgotten Facts About the West Bank and Gaza
Strip. 2003.02. http://mfa.gov.il/MFA/MFA-Archive/2003/Pages/DISPUTED%20TERRITORIES-
%?20Forgotten%20Facts%20About%20the%20We.aspx (letdltve: 2024.03.29.)

4521907 1V. Hagai egyezmény, 42. cikk.
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elismert dllam szuverenitasa ala tartozzon az elfoglalt teriilet — ezzel azonban tébb kérdést nyit
meg, mint amire valaszt ad, emellett pedig igencsak kedvez a kiilonbozd szeparatista
torekvéseknek. Felvetddik ugyanis a kérdés, hogy ha nem egy allammal, akkor mivel szemben
kell ellenségesnek lennie a megszallé haderdnek. A helyi politikai vezetéssel? A helyi elittel?
Egyes helyi terrorcsoportokkal? A helyi lakossaggal? Mikor jelenthetd ki, hogy ezek
barmelyikével ellenséges a megszallo hatalom? Mi a helyzet akkor, ha a helyi politikai elittel
ellenséges, a helyi lakossaggal viszont baratsagos a megszall hatalom, vagy forditva? Mi a
teendé akkor, ha a helyi lakossaggal példaul eleinte baratsagos a megszallo hatalom, aztdn
egyszer csak ellenségessé valik? Ebben az esetben a megszallds kezdeti idoszaka nem lesz
megszallasnak tekintendd, a késébbi viszont igen? De ennél még tovabb menve: ha egy adott
terlileten — mint az tortént Judea és Szamadria és Jordania esetében — de facto megvalosul egy
masik allam szuverenitasa, majd ez az allam lemond a teriiletre vonatkozé igényérdl, akkor a

Iényegében uratlan teriileten maradé masik haderd mi alapjan tekintendo ellenséges haderének?

Jol lathato tehat, hogy a Gazai dvezet, Judea és Szamaria nemzetk6zi kdzjogi statusza erésen
vitatott. A fenti teriiletek kdzjogi stdtusza ugyanakkor azért bir kiemelked6 jelentdséggel, mert
az az elsd intifadat kivalto f6 okokat is nagyban befolyasolta. Ha ugyanis Izrael Allam részeként
tekintlink ezekre a teriiletekre, akkor az a tény, hogy itt zsido telepeket épitettek, egyaltalan
nem tekinthetd jogszeriitlennek, ugyanakkor az igen, hogy a vitatott teriiletek palesztin
lakosainak Izrael nem biztositott 4llampolgarsagot.*>® Ha azt az értelmezést fogadjuk el, hogy
ezek a teriiletek nem Izrael Allam részei, akkor az, hogy az itt él6k nem rendelkeznek
allampolgéarsdggal, nem jogszertitlen, a telepek épitése ugyanakkor erdsen megkérddjelezhetd.
Természetesen a realitds az volt és a mai napig az, hogy az izraeliek a teriilet stratégiai
jelentdsége miatt (Iényegében ez biztositja az orszag stratégiai mélységét) nem akartak feladni
Judea és Szamariat (a Géazai ovezet ebbdl a szempontbol kiilon kezelendd), azonban a teriilet
lakossaga tal jelentds volt ahhoz, hogy akarcsak az allampolgarsag lehetdségét is felkinaljak
szamukra — hiszen ezzel a 1épéssel konnyen veszélybe sodorhattak volna az allam zsido6 jellegét.
A masik oldalon pedig a palesztin lakossag nagyrésze nem akart izraeli allampolgarra valni,
hanem sajat, 6nallé allamra vagyott — éppen ezért az intifada f6 kérdése sem az volt, hogy a

vitatott teriileteken €10k izraeli allampolgarsagot kaphassanak.

453 1gaz ugyanakkor, hogy az 1980-as Jeruzsdlem térvény miatt Kelet-Jeruzsalem lakossdganak felajanlottak az
izraeli allampolgarsagot, azonban ezzel a lehetdséggel igen kevesen éltek — igy feltételezhetd, hogy az arany
hasonl¢ lett volna a vitatott teriileteken is.
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Osszefoglalva: az addigi status quo barmiféle valtozasa — legféképpen az orszag katonai és
politikai biztonsdgara nézve — Izrael érdekeivel ellentétes volt, mig a palesztin 6nallésodasi
torekvések vonatkozdsdban barmiféle elmozdulésra pozitiv eredményként tekintettek. Ami
mindettdl fliggetleniil egyértelmiien megallapithaté ugyanakkor, az az a tény, hogy az els6
intifada Izrael eddigi fobb fegyveres konfliktusaitol eltéréen nem egy kiviilrdl érkez6 tamadas,
vagy fenyegetés miatt robbant ki, hanem egy olyan teriilet tulajdonképpeni lazadéasa volt, amely
felett a zsido allam tényleges hatalmat gyakorolt, és nyomasztd katonai folényt tudhatott
magaénak mind a haditechnika, mind pedig az ¢l6erd viszonylataban. Az els6 intifada sordn a
»tdmadod” félnek, azaz a palesztinoknak tulajdonképpen nem voltak részletes, kidolgozott
céljaik, csupan azt tudtak, hogy meg akarnak szabadulni az izraeli fennhat6sagtél — mig a
,védekezd” izraeliek célja a palesztin erdszak megsziintetése volt. Emellett fontos
megjegyezni, hogy az elsd intifada volt az egyetlen olyan fejezet arab-izraeli/izraeli-palesztin
szembenallas torténetében, amelynek kirobbanasa nem egy allami vagy nem allami szerepldhoz
kothetd, és ahol az ellenség a legnehezebben volt meghatarozhaté.*>* Ezentul ez volt az a pont,
ahol mar nem politika-katonai okai voltak els6sorban a konfliktusnak, hanem elsdsorban

gazdasagi-politikai-tarsadalmi okai.

4.2.2. A konfliktus (,,B”)

Az els6 intifada soran tehat Izraelnek (habar a politikai iranyitast igyekezett a PFSZ a
lehetéségekhez képest magahoz vonzani*®) a Gazai 6vezet, valamint Judea és Szamaria
felkel6ivel kellett megkiizdenie — igy ez volt a zsido allam torténetének elsd, szamottevd
felkelok elleni katonai miivelete. Az eddigi modszertdl eltérden a szembenallo felek katonai
képességeit és 1étszamat dsszevetni okszertitlen volna, hiszen a palesztin felkelok kovekkel és
egyéb hasonld eszkozokkel (€gé gumiabroncsot, uttiiskék, esetenként szaro-vagd eszkozok)
rendelkeztek, mikdzben rendkiviil decentralizaltak ¢és jobbara szervezetlenek voltak.
Hadmozdulatok egyaltalan nem voltak, izraeli részr6l a kifejtett tevékenység
tomegoszlatasokban, letartdztatasokban, rajtaiitésekben és kijarasi tilalmakban nyilvanult meg,
amelyek sokkal inkdbb rendfenntartoi, mint katonai tevékenységek.*® Az, hogy a palesztinok

nemhogy nehézfegyverzettel, de még 16fegyverekkel sem rendelkeztek, olyan helyzetbe hozta

454 Mig a korabbi fegyveres konfliktusok esetében allami szerepldk, illetve a PFSZ.

455 Mint azt korabban emlitettiik, a PFSZ-t is varatlanul érte az intifada kirobbanasa és sikeressége. Felismerve
azonban a lehetOséget, igyekeztek palesztinok elégedetlenségét a sajat pozicidjuk megerdsitése érdekében
becsatornazni — sikerrel, hiszen késébb 0k képviselhették a palesztinokat az Izraellel folytatott targyalasok soran.
Forras: Van Creveld: i. m. 324-326. o.

456 Catignani: i.m. 88-97. o.
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az izraelieket, amelyben még kordbban nem voltak: a koradbbi viszonylag gyors, magas
intenzitdsu, tobb haderdnemet érintd fegyveres konfliktusoktol eltéréen egy alacsony
intenzitasu, haditechnikai szempontbol értékelhetetlen, hosszan elhuz6dé konfliktust kellett
kezelnilik. Rdadasul a feladat nem is igazan katonai jellegli volt. Nem meglepd mddon, az az
IDF, amely a korabbi katonai sikereit nagyrészt agilitasdnak és agresszivitdsanak kdszonhette,
amely a technologiai folényére, 1égierejére €s pancélos képességeire, valamint innovacioira
alapitotta modus operandijat, nem tudott hatékony eszkdéz lenni a palesztin felkeldkkel
szemben, ahol tlizerejét szinte egyaltalan nem tudta hasznéalni. Emellett a kdveket dobalo

civilek elleni harc a katondk moraljara is negativ hatassal volt.**’

Tekintve azonban, hogy az elsd intifada elleni mivelet izraeli részrél egy felkelés elleni
miuvelet volt, érdemes Ujra ravilagitani arra az iddszakra, amikor még a zsidok vezettek felkelést
a britek ellen. Akkoriban a brit csapatok legmagasabb szdma 100.000 f6 volt, akiket a helyi
arab lakossag is timogatott*>, mig nagyjabol 550.000 zsid6 allt a masik oldalon, azaz 5 zsidéra
jutott egy brit katona (ha az arab lakossagot is beleszamitjuk, akkor 1:17-hez aranyt kapunk).
Az elsO intifada idején az izraeliek 80.000 katonat vetettek be Osszesen mintegy 2,3 millio
palesztin ellen, azaz 29 palesztinra jutott egy izraeli katona. Ha a mar emlitett Quinlivan-féle
tézist vessziik alapul, miszerint egy megszallt teriilet lakossdganak biztonsaga aktiv felkelések,
lazad4sok esetén akkor tekintheté biztositottnak, ha minimum 1 katona jut 50 lakosra**®, akkor
lathatjuk, hogy az izraeliek igen jelentds eréket mozgositottak, hiszen a sziikséges minimumnal

majdnem kétszer nagyobb erdt alkalmaztak.

Az els6 intifada veszteségeit az alabbi tablazat tartalmazza:

Katonai veszteség Civil veszteség

Izrael 60 f6 halott, 1,700 sebesiilt 100 6 halott, 1,400 sebesiilt

1.962 £6 halott (ebb6dl minimum kb. 350, maximum kb. 940 {6t palesztinok
Palesztin felkelok oltek meg az Izraellel valo kollaboracié vadja miatt) és tobb ezerre tehetd a

sebesiiltek szama

(22. dbra: Az elsé intifida veszteségei)*®’

47 Catignani: i.m. 101-107. o.

48 Van Creveld: i.m. 111.

49 James T. Quinlivan: i. m. 59-69. o.

460 Intifada. In: David Seddon (szerk.): A Political and Economic Dictionary of the Middle East. Taylor & Francis
2004. 284. o. ; Catignani: 1. m. 80-85. o.; Fatalities of the first intifada.
https://www.btselem.org/statistics/first_intifada tables (letdltve: 2024.03.29.); Avi Kober: From Blitzkrieg To
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A fenti adatokbol két dolog allapithaté meg:

1. Azok a palesztinok, akik Izrael kollaboransai voltak, sokszor lincselés és gyilkossag
aldozatai lettek. Ez a koriilmény nagyban aldtamasztja azt a feltételezést, hogy
amennyiben Izrael fel is ajanlotta volna az adllampolgéarsag megszerzésének lehetdségét,

a nagy tobbség nem ¢lt volna azzal.

2. Akarcsak maga a konfliktus, az dldozatok szama is meglehetdsen aszimmetrikus. Az
Osszesen 160 izraeli halottra tobb, mint 12-szer annyi palesztin halott jut, és ha ezt
korrigaljuk is a palesztinok altal meggyilkolt palesztinok szamaval, ugyis minimum
1.000 f6 palesztin haldla kothetd az izraeliek intézkedéseihez, igy egy izraeli halottra

minimum mintegy 5 palesztin halott jut.

Mindazonaltal akarcsak a briteknek nem sikeriilt megtartaniuk a mandatumteriilet feletti
uralmukat, Izrael sem tudta fenntartani az addigi status quo-t, €s engedményekre kényszeriilt.
Ennek oka egyrészt az volt, hogy Izrael rosszul mérte fel az intifada erejét és lehetséges hatasat
és nem volt képes még az elején elfojtani azt,**! masrészt pedig egyértelmiien a globalis média.
A nemzetko6zi kozvélemény ugyanis azt latva, hogy a vilag egyik legfejletteb hadereje kddobald
tinédzserekkel all szemben, szimpatizalni kezdett a palesztinokkal, és az olyan, korabban
terroristaként szamontartott palesztin vezetok, mint példaul Jasszer Arafat, kikeriiltek a
,politikai karanténbol”. A korabban Davidként azonositott Izrael, aki az ellenséges arab
allamokkal mint Goliattal harcol, hirtelen Davidbol Goliat lett, David szerepét pedig a
nemzetkdzi kozvéleményben a palesztinok kaptak meg. Osszefoglalva: Izrael teljes mértékben

elveszitette a moralis folényét.

Ennek keretében sziilettek meg az els6 intifadat lezaro osloi megallapoddsok, amelyek ugyan
nem rendeztek minden vitas kérdést, de az ugynevezett kétallami megoldas megvaldsitasaban
amai napig a legjelentdsebb a mérfoldkdveknek szamitottak. Ennek értelmében a Gazai 6vezet,
valamint Judea és Szamaria teriiletének mintegy 39%-a felett a PFSZ-bdl megalakul6 Palesztin

Hatésag (PH) gyakorolhat hatalmat, cserébe pedig a PFSZ tagjai elismerték Izrael 1étezéshez

Attrition — Israel's Attrition Strategy and Staying Power. In: Small Wars & Insurgencies, 2005, 16. évfolyam, 2.
szdm. 216-240. o.
461 Egyesek szerint ez nagyobb erd alkalmazasaval sikeriilhetett volna. Forras: Van Creveld: i.m. 324-326. o.
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valo jogat. Fontos azonban kiemelni, hogy nem minden palesztin szervezet tett igy: a két

d462

legjelentdsebbet emlitve az Iszlam Dzsihad™~ és a Hamasz sem ismeri el Izraelt a mai napig.

Az oslo1 megallapodasok a vitatott teriileteket A, B és C zoénakra osztottak az aldbbiak szerint:

(23. dbra: Judea és Szamdria felosztdsa az osléi megadllapoddsok alapjan)*®
e _A” zbna: Judea és Szamaria teriiletének mintegy 11%-at teszi ki, a polgari és a
biztonsagi ellenérzés teljesen a PH feladata.
e _B”zona: Judea és Szamaria teriiletének mintegy 28%-at teszi ki, a polgari irdnyitast
a PH végzi, mig a teriilet biztonsagaért az izraeliekkel kdzdsen felelds.
e . (C” zbna: Judea és Szamaria teriiletének mintegy 61%-at teszi ki, a teriilet teljes

mértékben izraeli irdnyitas alatt all.

Megallapithat6 tehat, hogy Izrael Allam az osléi megallapodasok kovetkeztében korabban az

irdnyitasa alatt 4ll6 teriiletekrél mondott le a korabeli értelmezés szerint a békéért cserébe —

462 A Palesztin Iszlam Dzsihad egy 1981-ben alakult terrorszervet. Alapito tagjai kozott voltak a korabban a
Muszlim Testvériségb6l kivalt Egyiptomi Iszlam Dzsihdadhoz (ez a szervezet volt felelés a Szadat elleni
merényletért) tartozo Fathi abd al-Aziz Shaqaqi és Shaykh Abd al-Aziz Awda. A szervezet legnagyobb és
legjelentésebb befolyassal rendelkezé tamogatdja a mai napig Iran. Forras: Quintan Wiktorowicz: Islamic
Activism — A Social Movement Theory Approach. Indiana University Press, 2004. 120-125. o.

463 K ékessziirke szinnel az ,,A”, kék szinnel a ,,B” és narancssarga szinnel a ,,C” zona van jeldlve. Forras: What
are Area A, Area B, and Area C in the West Bank? https://www.anera.org/what-are-area-a-arca-b-and-area-c-in-
the-west-bank/ (letoltve: 2024.03.29.)
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azonban ez a béke a mai napig nem realizalodott.*** Igaz ugyanakkor az is, hogy egyes, az
izraeli-palesztin konfliktust a mai napig meghatarozo6 kérdéseket az osloi megéllapodasok nem

érintettek. Ezek az alabbiak:

1. Jeruzsilem stitusza: a kérdés az, hogy Kelet-Jeruzsdlem lehet-e a majdani palesztin

allam f&varosa, avagy Jeruzsdlem Izrael egy és oszthatatlan févéarosa. Az ebbdl
szarmaz6 probléma az, hogy Jeruzsalem a zsid6 vallas kozponti varosa, a Templom-
hegy ¢és az egykor itt allott Szentély, illetve napjainkra megmaradt része, a Nyugati Fal
(masnéven Siratofal) a zsidosag legszentebb helye, mikézben a Templom-hegy
Htetején”, az egykori Szentély helyén all az iszlam harmadik legszentebb helye (a
Szikladém és az Al-aksza mecset).

2. A menekiiltek stitusza: a kérdés az, hogy az 1948 elétt, illetve 1967 eldtt a mai

Izraelben, illetve a vitatott teriileteken €16k, illetve azok leszarmazottai jogosultak-e
visszatérni egykori lakhelyiikre. Az ebbdl szdrmazd probléma az, hogy amennyiben a
valasz igen volna, ugy az egyéb arab orszdgokban ¢l0 menekiiltek (akik, mint
emlitettiik, Jorddnian kiviil allampolgarsagot sehol nem kaptak) visszatérhetnének
Gaéza, Jidea és Szamaria, de még Izrael Allam teriiletére is, és mindenhol jogosultak
lennének a vonatkoz6 kdzjogi statuszra (pl. Izraelben az izraeli allampolgérsagra). Ez —
figyelembe véve a menekiiltek magas szdmat, és azt a tényt, hogy az egész vilagon
egyediilalloan a palesztinok vonatkozdsaban a menekiiltstatusz 6rokolhetd, raadasul
nem sziinik meg akkor sem, ha allampolgarsagot szerez az illetd személy — radikéalis
etnikai-vallasi valtozast eredményezne a zsid6 allam tarsadalma vonatkozédsdban, igy

kénnyen megsziinhetne az orszag zsido jellege.*®®

464 Annak részletes elemzése, hogy az o0sl6i folyamatot miért nem kovette béke, jelen disszertacionak nem targya,
azonban természetesen ebben minden résztvevo fél feleldssége felvethetd — annak eldontése azonban, hogy melyik
fél tette a tobb, vagy éppen kevesebb engedményt a béke érdekében, mar a végtelen szubjektivitas teriilete.

465 Az ENSZ altal 1948-ban kiilon a palesztin menekiiltek szamara 1étrehozott szakositott szerve, az igynevezett
ENSZ Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Munkakozvetité Hivatala a Kozel-Keleten (The United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees — UNRWA) a mai napig kiilonallo szervezetként miikodik, dacara
annak, hogy 1950-ben az ENSZ létrehozta Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa (United Nations High
Commissioner for Refugees, UNHCR) intézményét, amely altalanos illetékességgel és hataskorrel rendelkezik a
menekiiltek vonatkozasaban (ezt megelézéen pedig Egyesiilt Nemzetek Segélyezési és Rehabilitacios Hivatala
[United Nations Relief and Rehabilitation Administration, UNRRA] latta el ezt a feladatot). Az UNRWA
eredetileg a zsidokat és arabokat is segitette, azonban Izrael Allam 1952-ben atvette a zsido menekiiltek ellatasanak
felelosségét. Az UNRWA emellett sajat definiciot hasznal menekiiltek korének meghatarozasara (amelynek
kiegészitését az ENSZ kozgyilése 1991 6ta minden évben megszavazza, hogy kiterjedjen az 1967-es
menekiiltekre is, mert eredetileg csak az 1946. junius 1. és 1948. majus 15. kozott Palesztina Mandatumteriileten
¢élékre terjedt ki). Jelenleg 5.6 millié 1948-as menekiiltet, 1.24 millié 1967-es menekiiltet tartanak nyilvan (szamuk
eredetileg mintegy 700.000 f& volt). Erdekes adat, hogy az UNRWA tobb, mint 30.000 fét foglalkoztat, mikozben
a joval tobb menekiiltet kezeld, 117 orszagban jelenlevd UNHCR minddssze mintegy 20.000 f6t. Emellett az
UNRWA-t, illetve a palesztinok kiilonleges menekiilti statuszat sok — jogos — kritika is éri, hiszen ez a fajta
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3. A hatdrok kérdése: a kérdés az, hogy a késobb 1étrejovo palesztin allam hatarai hol

huzodjanak. A probléma az, hogy vannak olyan teriiletek, amelyek Izrael szamdara
stratégiai szempontbol kiemelten fontosak, és ezekrdl nem kivan lemondani. Eppen
ezért az, hogy moddositasok nélkiil az 1967-es hatarok mentén j6jjon 1étre a palesztin
allam, sosem volt realitas.

4. A zsido telepek kérdése: a kérdés az, hogy mi legyen a zsido telepekkel. A probléma,

hogy a telepek biztonsagpolitikai és vallasi-politikai jelentdséggel is birnak, rdadasul a
beépitett és nagy mértékben benépesitett telepek kiiiritése nem volt redlis opcid,
elsésorban Judea és Szamaria teriiletén. A palesztin fél természetesen a telepek
megsziintetését akartdk elérni (ezt egyébként a viszonylag kevés telepes lakta Gazai
ovezetben 2005-ben egyoldaltian Izrael meg is valositotta.)

5. A biztonsag kérdése: a kérdés az, hogy ki szavatolja Izrael biztonsagat, ha 1étrejon egy

onallé palesztin allam. Izrael ugyanis elsOsorban nem vallasi-politikai, hanem
biztonsagpolitikai okokbol tartotta ellendrzése alatt az 1967-es héboruban elfoglalt
terlileteket (a mar emlitett stratégiai mélység biztositasa), igy azok feladasat csak ugy
tudta volna vallalni, ha megfeleld garancidkat, vagy megfelelé jogosultsagokat kap a
teriilet katonai ellendrzése felett, illetve ha a 1étrejovo palesztin allam demilitarizalt

allam lesz, vagy legaldbbis fegyveres erdinek képességei erds korlatozas ala keriilnek.

Jol lathato, hogy az osloi megallapodasok ugyan nagy eldrelépést jelentettek a kétallami
megoldas felé (és ez els6sorban a palesztinok szamara volt pozitiv fejlemény), azonban pont a
biztonsag- ¢és védelempolitika, valamint politikai szempontbdl legkényesebb és egytttal
legfontosabb kérdésekre nem adtak valaszt — igy szinte boritékolhatd volt, hogy a kezdeti

euforiat kovetden nehéz egyeztetések varnak majd a felekre.

meghatarozas nem a menekiiltkérdés megoldasat, az egyének kozjogi statuszanak megnyugtatd rendezését
mozditja eld, csupan a palesztin menekiiltek szamanak mesterséges novekedését. Emellett bizonyos NGO-k,
példaul az UN Watch mar régota allitja, hogy az UNRWA munkatarsai kdzott nagy szamban vannak olyanok,
akik valamely palesztin terrorszervezethez (Hamasz, Iszlam Dzsihad) tartoznak. Forras: Howard Adelman —
Elazar Barkan: No Return, No Refuge — Rites and Rights in Minority Repatriation. Columbia University Press,
2011. 12. o. ; Yasmeen Abu-Laban: Redifining the International Refugee Regime — .UNHCR, UNRWA and the
Challenge of Multigenerational Protracte Refugee Situations. In (szerk): Catherine Dauvergne: Research
Handbook on the Law and Politics of Migration. Edward Elgar Publishing, 2021. 313. o. ; Work with us.
https://www.unhcr.org/work-us (letoltve: 2024.03.29.) ; Working with UNRWA
https://www.unrwa.org/careers/working-unrwa (letoltve: 2024.03.29.) ; UNRWA Report.
https://unwatch.org/tag/unrwa-report/ (letdltve: 2024.03.29.) ; UNRWA’s Teachers of Hate — 2022 Report
Exposing UNRWA Teachers’ Incitement To Antisemitism And Terrorism. UN Watch, 2022.
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4.2.3. A konfliktus utan (,,C”)

Az elsé intifada utdn Izrael helyzete elsésorban a nemzetkozi kozvéleményben szignifikdnsan
megvaltozott, ennek oka pedig a palesztin kérdés volt. Fontos ramutatni, hogy Izrael Allam
addigi torténelme teljes egészében a hideghdboru idejére esett, igy a nyugati és keleti blokk
szembenallasa, pontosabban az ebben elfoglalt helye jelentdsen meghatarozta azon orszagok
korét, amelyek tamadtak, kritikdval illették. A bipolaris vilagrend felbomlasaval azonban az
olyan kérdések, mint a kiilonbozé kisebbségek jogai €s az emberi jogok egyre nagyobb teret
hoditottak a nyugati politikai elitek korében, igy a dontden a keleti blokkhoz vagy a harmadik
vilaghoz tartozé orszdgok mellett egyre tobb biralat érte a zsido allamot a nyugati vilagbdl is.
Mindezt felerdsitette a tomegmédia hatdsa, amely soha kordbban nem tapasztalt szamu
hallgatésaghoz juttatta el az intifada torténéseit. Izrael habar lassan, de felismerte, hogy
egyrészt erre a helyzetre katonai megoldas nem létezik, a kédobal6d fiatalok elleni erdszak
alkalmazasa — habar a ko is halalos fegyver tud lenni — rombolja az orszag megitélését, masrészt

pedig azt, hogy a palesztinok helyzetére muszdj valamiféle alternativat nyujtani.

Biztonsagpolitikai szempontbdl vizsgalva azonban elmondhato, hogy mindezekkel egyiitt —
foként a hosszu tava kdvetkezményeket utdlag figyelembe véve — az els6 intifada utan Izrael
kedvezodtlenebb helyzetben volt, mint azt megel6zden, hiszen ha részlegesen is, de teriiletek
ellendrzését adta fel mindossze azért cserébe, hogy a PFSZ elismerte az allamisagat (ami ugyan
egy fontos nyilatkozat, de az egyrészt nem terjedt ki minden palesztin szervezetre, masrészt a
PFSZ-bdl alakult PH tovabbra sem volt allami szerepld, igy ez az allaspont egy hatalomvaltas
esetén egyszerlibben valtoztathatd, mint egy allam esetén). Ha Osszevetjiik ezzel azt, hogy a
zsido allam a Sinai-félszigetet egy Egyiptommal kotott békéért adta fel, mig a Libanonban
elfoglalt teriiletek nagy részét 1985-re a szovetségesek hianya ¢€s a relativ gydzelem miatt, ugy
elmondhat6, hogy az osloi megallapodasok érintette terliletek feladdsaért Izrael minden

addiginal kevesebb elonyt kapott. A védelempolitikara az els6 intifada érdemben nem hatott.

A kornyez0 arab orszagok biztonsagi €s politikai helyzetét — bar timogattak a palesztinok ligyét
(kiilonb6z6 moddon és mértékben), akarcsak a tdvolabbi arab orszagok — az elsé intifada
kozvetleniil kevéssé érintette (leszamitva azt, hogy Jordania 1988-ban lemondott Judea ¢és
Szamaridra vonatkozo igényérdl). A tavlati céljai elérése szempontjabol a legkedvezdbb
poziciot egy allami és egy nem allami szerepld tudta elérni: elsésorban az Iszlam Dzsihddon

keresztiil Iran Izrael északi hatarai utan a zsido allam déli és keleti teriiletein is megjelent,
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akarcsak a Hamasz segitségével a Muszlim Testvériség.*® Utobbi azért kiemelten fontos, mert
az addigi jobbara szekularis palesztin nacionalizmus mellett a politikai iszlam megjelenését
jelentette az izraeli-palesztin, azon beliil is a palesztin belsd politikai palettan. Eppen ezért
eleinte Izrael a palesztin egységet megoszto tényezdt latott benne, igy tdmogatta a 1étrejottét —
majd ez a helyzet késdbb egészen odaig fejlodott, hogy még a jobboldali Netanjahu kormanyok
is a PH ellenpdlusaként tekintettek a Hamaszra (féleg 2006-2007 utan, miutan atvették a
hatalmat a Gazai Gvezetben) és olyan lehetdségeket biztositottak szamukra (kozvetitOkon
keresztiil torténd targyalasok, nagy mennyiségli, Katarbol, féleg a Muszlim Testvériségtol
szarmaz6 anyagi forrdsok beengedése, stb.), amelyek szamottevd biztonsagi kockéazatot

jelentettek és jelentenek.

A bipolaris vilagrend felbomlasa kovetkeztében a két szuperhatalombodl csupan egy maradt
meg, az Amerikai Egyesiilt Allamok, amely kozvetitsi szerepet jatszott a folyamat soran. A
Szovjetunié megsziint (a helyén 1étrejové Oroszorszagi Foderacionak pedig érthetd modon
ebben az idészakban nem a levantei alrégio eseményei képezték a prioritast), egyéb, a kozel-

keleti RBK-n kiviili kiils6 szereplok pedig ekkor nem jatszottak jelentds szerepet az alrégidban.

Ami azonban igen figyelemre mélto fejleménye, eredménye volt az elsé intifddanak, az a
levantei szubkomplexum struktirajara gyakorolt jelentds hatasa volt. Korabban hasonl6 hatast
csak az 1948-as fliggetlenségi habort, azaz Izrael 1étrejotte, az 1967-es hatnapos haboru, azaz
a Golan-fennsik, Judea és Szamaria, a Gazai Gvezet €s a Sinai-félsziget elfoglalasa, valamint az
Egyiptommal kotott béke (€s annak keretében a Sinai-félsziget atadasa) valtott ki az alrégioban.
Ennek oka egyrészt természetesen az, hogy ha még csak részlegesen is, de a Sinai-félsziget utan
az 1967-ben elfoglalt teriiletek egy részének ellendrzését feladta a zsido allam, masrészt pedig
az, hogy fogalmilag is Ujrarendez0dott a levantei szubkomplexum: az alrégiot (és legalabbis
retorikai szinten az egész kozel-keleti RBK-t) meghataroz6, arab-izraeliként definialt
konfliktus palesztin-izraeli konfliktusként keriilt ,,0jrakeretezésre”. Figyelemre méltd
koriilmény, hogy az osléi megallapodéasok révén kozvetetten az arab vilag azon része, amely a
PFSZ-t tamogatta és tekintette a palesztinok képviseldjének, tulajdonképpen elismerte Izrael
1étjogosultsagat. Ezen megallapitas azon a logikai lancon alapul, hogy a PFSZ, azaz a palesztin
nemzet képviseldi elismerték Izrael 1€tjogosultsagat, és bizonyos mértékben (pontos hatarok

nélkiil ezt meghatarozni lehetetlen) azt is, hogy nem az egész egykori Palesztina Mandatum

466 Fontos kiemelni, hogy a Hamasz legnagyobb tdmogatdja a szunnita-sfita vallasi ellentét ellenére is Iran.
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teriiletre fog kiterjedni a majdani fiiggetlen palesztin dllam, hanem csak Judea és Szamaridra,
valamint a Gazai ovezetre — tehat a korabbi megkozelités, miszerint az egykori Palesztina
Mandatumtertilet teriiletén csak egy arab allam létezhet, atalakult akként, hogy egy arab ¢és egy
zsido allamnak is helye van e teriileten.*®” Ez a fajta kozvetett elismerés ugyanakkor nem
helyettesiti sem a bilateralis békekotéseket (Libanon, Irak, Sziria), sem az allamelismerést.*®8
Ezt szem el6tt tartva tehat a szubkomplexum fogalmi atsruktiralasa a palesztinok szdmara volt
kedvez6 fejlemény, hiszen az addigi narrativat (a zsido Izrael az 6t koriilvevo ,,arab orszagok
tengere” ellen) felvaltotta egy szdmukra sokkal elénydsebb (az elnyomott palesztinok az dket
koriilvevd ,,zsid6d tenger” ellen). Hozza kell tenni azonban, hogy a palesztin vezetés, ¢lén a
PFSZ-el és kivaltképpen Arafattal meglehetdsen jol mérte fel a realitdsokat, és azt, hogy
amennyiben elismerik Izraelt, és lemondanak az egykori Palesztina Mandatumteriilet teljes
moralis folényt €s a teljes arab vilag tamogatasat — mindezt gy, hogy tisztdban voltak azzal,
hogy a legfontosabb kérdésekben kdzel sem sziiletett megallapodas, tehat sem a béke, sem
pedig az 6nallo palesztin allam létrejotte egyaltalan nem biztositott. Amit Izrael szempontjabol
pozitiv fejleményként fogadhatunk el, az egyértelmiien a Jordaniaval 1994. oktober 26. napjan
alairt békeszerzédés, amely kovetkeztében minimalis teriileti valtozasokat kdvetéen*® Jordania
lett a masodik arab allam, amely elismerte Izrael Allamot és 47 év utan békét kotott vele.
Mindezt az osléi megallapodasok természetesen nagyban eldmozditottadk, azonban az els6
jelentds lépést mégis Jordania tette meg, amikor 1988-ban lemondott a kordbban altala

ellendrzott teriiletekre vonatkoz6 igényérol.

Mindezt figyelembe véve az elsé intifadat kdvetd biztonsag- és védelempolitikai realitas a

korabbi allapotokhoz képest az alabbi mddon valtozott meg:

467 Habar ez 4ttételesen valoban raciondlis érvelésnek tlinhet, azonban nem szamol azzal, hogy a PFSZ barmikor
elveszitheti a hatalmat olyan mas politikai erékkel szemben, amelyek nem ismerik el Izrael 1étét (pl. Hamasz).

468 Tzraellel minddssze Bgyiptom és Jordania kotott békét, a diplomacia kapcsolatok felvételére, tehat az
allamelismerésre pedig még négy arab orszag volt hajlando az igynevezett Abrahdm Egyezmények keretén beliil
2020-tol: Egyesiilt Arab Emiratusok, Bahrein, Marokko és Szudan.

469 A Zofar/Al-Ghamr teriiletek (nagyjabol 300 km2) ugyan jordaniai fennhatdsag ald keriiltek a békeszerzodés
értelmében, azonban azok 25 évre tovabbra is izraeli magantulajdonban maradtak, izraeliek miivelték éket és
biztositott volt szdmukra a szabad beutazas. A 25 év elteltével azonban Jordania végiil ezt a kitételt nem
hosszabbitotta meg, amely dontés mogott az Izrael és Jordania kozotti, évek ota hiivés viszony huzodik meg.
Forrds: BékeszerzGdés Izrael Allam és Jorddan Hésemita Kiralysag kozott. 1994,  60-61.0.
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/I1.%20JO_941026_PeaceTreatylsraelJordan.pdf
(letoltve: 2024.03.29.) ; Jordan king says rule over border enclaves restored as Israeli lease expires. 2019.11.10.
https://www.timesofisrael.com/jordans-king-says-rule-over-border-enclaves-restored-as-israels-lease-expires/
(letoltve: 2024.03.29.)
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1. A Jordéanidval kotott békemegallapodas kovetkeztében az ellenséges szomszéd allamok
lokacidja mar csupan északra és északkeletre korlatozodott, amely lehetdséget nytjtott
arra, hogy erre a teriiletre tudjon 0sszpontositani az IDF, és ne alljon fenn a veszélye
annak, hogy 1j frontok nyilnak mashol egy esetleges fegyveres konfliktus esetén.

2. A PH Ilétrejottével és egyes teriiletek atadasaval Judea és Szamadria, valamint a Gazai
ovezet vonatkozasaban létrejottek olyan pontok, amely felett tulajdonképpen egyetlen
allam sem gyakorolt kontrollt — csupan az allami szereplének nem nevezheté PH, amely
igy Libanon utan most a fenti teriiletek vonatkozéasaban valt kvazi-allami szereplévé. A
PH azonban teljes kontrollt sohasem tudott (vagy nem akart) gyakorolni ezen teriiletek
felett, ami lehetdvé tette egyes nem allami szereplok, mint a Hamész megerdsodését.
Ennek kovetkeztében a hirszerzési €s terrorelharitasi képességek tjragondolasara volt
sziikség mind azok metodusait, mind pedig eszkdzeit tekintve (korabban a megszallas
alatt Izrael kényelmesebb helyzetben volt, hiszen mindent 6 kontrollalt, az osloi

megallapodasok utan azon ez értelemszertien megvaltozott.

4.3. A masodik intifada (2000-2005)

4.3.1. A konfliktus elotti allapotok (,,A”)

Ahogyan kordbban mar emlitésre keriilt, az 1982-es ¢év utdn Izrael biztonsag- ¢&s
védelempolitikai fokusza sziikségszeriien elkezdett minden korabbindl jobban kiterjedni az
allami szereplokon kiviil a nem allami szerepldkre is — ez azonban az els6 intifadat lezard osloi
megallapodasok ¢és a masodik intifada kozotti idészakra hatvanyozottan igaz volt. Izrael 1994
¢s 2000 kozott harom ,,fronton” is kénytelen volt helytallni: egyrészt Dél-Libanonban az egyre
tobb izraeli életének kioltasaért felelds és egyre agresszivabb Hezbollah ellen,*’ Izraelben
pedig a részben az osloi folyamat megrekedése miatt Gjbol fellangolt palesztin terrorizmussal
szemben, valamint a féleg a telepesmozgalomhoz kithetd jobboldali radikalizmussal szemben.
Fontos tisztazni: az elsé intifada kodobaldsai és abroncségetései utan a palesztin oldal

mddszerei atalakultak, és teret nyertek a robbantasos dngyilkos merényletek.*’! Habar maga a

470 A Hezbollah 1990-ban 19 db, 1993-ban mar 158 db, mig 1995-ben mar 344 db tdmadast intézett izraeli
célpontok ellen. Forras: Catignani i. m. 85. o.

471 Ezek koziil az 1995-6s Beit Lid keresztez6dés elleni merényletet az Iszlam Dzsihad (20 izraeli halott és 69
sebesiilt, tobbségében katondk), az 1996-os Dizengoff Center ellen elkdvetett merényletet (13 izraeli halott és 130
sebesiilt, tobbségiik civil) pedig a Hamasz vallalta magéra. Forras: Israel Ministry of Foreign Affairs: Suicide and
Other Bombing Attacks in Israel Since the Declaration of Principles (Sept 1993)
https://web.archive.org/web/20100403224249/http://www.mfa.gov.il/mfa/terrorism-
%200bstacle%20t0%20peace/palestinian%20terror%20since%202000/Suicide%20and%200ther%20Bombing%
20Attacks%20in%20Israel%20Since (letdltve: 2024.03.29.)
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PH, illetve az azokhoz ko&thetd szervezetek ebben az iddszakban nem kovettek el
terrortamadasokat, azonban a PH felel6ssége annak vonatkozasaban fel kell meriiljon, hogy
nem lépett fel hatarozottan a radikalis palesztin szervezetek ellen — kezdetben valoszintileg tigy
vélték a PH vezetdi, hogy résziikrdl a nyilt politikai erészak nem vallalhato eszk6z, azonban
nem akadalyozzadk meg annak alkalmazéasaban a kisebb szervezeteket, igy gyakorolva nyomast
Izraelre azért, hogy eldrelépés torténjen a kétallami megoldas megvalosuldsa terén. Ezen
szamitasok azonban nem voltak helyesek, rovid tdvon a mésodik intifdddhoz, hosszu tavon
pedig legitimacids deficithez és hatalomvesztéshez vezettek a PH vonatkozasaban.*’”? Ekdzben
Iran befolyasa mind a Hamasz, mind az Iszlam Dzsihad, de a mésodik intifada kitorése utan
még PH vonatkozasaban is jelentésen megndtt. Az 1990-es években a Hamasz, a Hezbollah és
az Irani Iszldm Koztarsasdg mar megkezdte az ,.ellenallas tengelyének” nevezett formacio
kiépitését. Kezdetben a Irdan terrorcselekmények végrehajtasdhoz sziikséges kiképzést
biztositott a Hamasz tagjainak, majd a két szervezet viszonya a Hamasz vezetdje, Ahmed Jaszin

1998-as teherani latogatdsa utan tovabb fokozodott.*”?

Ugyanakkor nem csak a palesztin terrorizmus, hanem a telepesmozgalom egyre tekintélyesebb
térnyerése is problémat jelentett Izraelnek. Ennek forrdsa az volt, hogy egyrészt a telepek
szdmanak, fOldrajzi kiterjedésének ¢és lakossaganak drasztikus novekedése az o0sloi
megallapodasok megsziiletése pillanatdban is mar joforman lehetetlenné tette azok kitiritését
elsésorban Judeaban és Szamdaridban, masrészt hogy a telepeknek biztonsagpolitika jelentdsége
is volt/van, harmadrészt pedig az, hogy a telepesmozgalom a telepek ¢s azok kapacitasainak

folyamatos bévitésére vonatkozé igényekkel lépett fel, a békefolyamatot pedig ellenezte.*’*

A telepesmozgalom jelentette problémat érdemes hdrom szempontbol vizsgalni ebben az
id6szakban, egyrészt annak az izraeli belpolitikara, mésrészt az izraeli biztonsagpolitikara
gyakorolt hatasat, harmadrészt pedig a békefolyamatban jatszott szerepét gorcsd ala véve. Az
izraeli belpolitikaban — habar mindig is jelen volt — igazan szignifikdns szerepet nem jatszott a

telepesmozgalom a politikai dontéshozatalban. Az osloéi megallapodasok ténye ugyanakkor

472 Brre példa a Gazai dvezet elvesztése a Hamasszal szemben 2006-ban, illetve a legutobbi kdzvéleménykutatiasok
eredményei, amely szerint a palesztinok 90% szerint le kellene mondania Mahmud Abbasznak, és amely szerint a
Hamasz valasztasokat nyerne a PH altal ellen6rzott teriileteken is. Forras: Karin Laub: Palestinian poll shows a
rise in Hamas support and close to 90% wanting US-backed Abbas to resign. https://apnews.com/article/israel-
hamas-palestinians-opinion-poll-wartime-views-a0baade915619¢d070b5393844bc4514 (letdltve: 2024.03.29.)
473 Catignani: i. m. 124-125. o.

474 Moshe Hellinger — Isaac Hershkowitz — Bernard Susser: Religious Zionism and the Settlement Project. State
University of New York Press, 2018. 101-113. o.
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olyan szintli traumaként érte a mozgalom magjat add vallasos cionista politikai kdozdsséget,
amely a Rabin-kormanynak a telepesek tdmogatasaval kapcsolatos elutasitd allaspontjaval
egyiitt mar teljesen szembe forditotta azt a regnalod kormannyal. Rabint az osl6i megallapodasok
miatt rengeteg ¢les, agressziv kritika érte — igaz, ezek forrdsa nem csak a telepesmozgalom
tagjai voltak, hanem az egész izraeli politikai jobboldal — ez pedig végiil olyan politikai 1égkort
teremtett, amelyben egy zsid6 sz¢élsdséges Jigal Amir 1995. november 4. napjan merényletet
kovetett el Rabin miniszterelndk ellen, amelyben utobbi életét vesztette.*’> Belpolitikai
szempontbol tehat Izrael szamara a telepesmozgalom egyes tagjainak radikalizmusa és a
mozgalom belpolitikai stabilitasra gyakorolt rombol6 hatdsa miatt valt kiemelt problémava az
osloi megallapodéasok megkotését kovetden. Az vitathatatlan, hogy a telepek képesek betolteni
biztonsag- és védelempolitikailag értelkelhetd szerepet (mint azt kordbban emlitettiik,
elsdsorban a korai eldrejelzés, az els6 valaszadas, vagy egy ellenséges térnyerés esetén a
vonalak mogotti zaklatd, gerilla tevékenység kifejtése utjan), azonban az osloi megallapodéasok
utan kérdésessé valt, hogy Izrael Allam a tovabbiakban miként kezeli majd ezeket. A dilemmat
az okozta, hogy mérlegelni kellett, hogy vajon a telepekbdl szdrmazd biztonsagpolitikai
elényok nem torplilnek-e el ahhoz az eldnyhoz képest, amelyet a telepek bovitésének minimum
leallitasa, de akar azok teljes kiliritése is jelentene a békefolyamatban. A palesztinok — és tobb
nemzetkdzi szerepld — ugyanis a telepekben a mai napig az elérendd béke egyik legnagyobb
akadalyat latja. Mindazonaltal figyelembe véve, hogy a telepek dontd tobbsége az tgynevezett
,B” ¢és,,C” zonakban helyezkedik el*’®, és azok jelentds része valoban betdlt stratégiai szerepet,
a telepek teljes feladasa Judedban és Szamariaban — mint mar emlitettiik — nemcsak a politikai,
de a biztonsagpolitikai okokat figyelembe véve is vallalhatatlan 1épés volt (és az a mai napig).
A telepek és a telepesmozgalom szerepe a békefolyamatra az izraeli belpolitikai és biztonsag-
¢s védelempolitikai hatdsai egyiitteseként érthetd meg. Egyrészt az izraeli belpolitikédban is
manifesztalodott radikalizmus a békefolyamat egyik nagy hatraltatdja volt 1994 és 2000 kozott
— els6sorban a vallasos cionista radikalisoknak a palesztinok ellen elkdvetett erdszakos
cselekményei és terrorcselekményei miatt. Ezek koziil a legismertebb az 1994-es hebroni
mészarlas volt. 1994. februar 25. napjan Baruch Goldstein radikalis valldsos cionista telepes
tomeggyilkossagot kdvetett el a hebroni mecsetben, meggyilkolva 29 palesztint €s tovabbi 125-

).477

0t megsebesitve (a merénylét a talélok a helyszinen agyonverték Masrészt azonban a

475 Hellinger —Hershkowitz —Susser: i. m. 101-113. o.

476 Hellinger —Hershkowitz —Susser: i. m. 103. o.

477 Matt Plen: Baruch Goldstein. https:/www.myjewishlearning.com/article/baruch-goldstein/  (letdltve:
2024.03.29.)
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telepesmozgalom tdmogatasa, a telepek bovitése, vagy ezek megtagadasa és az illegalis telepek
felszamoldsa — elsdsorban, de nem kizarélag a jobboldali kormanyok vonatkozdsdban —
historikusan politikai eszkdzként is szolgéaltak mind a palesztinokkal, mind pedig olyan kiilsé

hatalmakkal szemben, mint példaul az Egyesiilt Allamok.

Mindent egybevetve, az osloi megallapodasokat kovetd 5 év eseményei tobb, mint 400
palesztin és 250 izraeli dldozatot kdveteltek.*’® Ezt az adatot 6sszevetve az elsé intifida 7 éve
alatt 6sszegytlt 160 izraeli és nagysagrendileg 1000 palesztin halalos aldozattal lathatjuk, hogy
az osloi megallapodasok utani 5 évben, amely soran eredetileg a béke végleges feltételeinek
megteremtése lett volna a feladat, mintegy 150%-al tobb izraeli halt meg, mint az els6 intifada
soran. Ebben az eredetileg békésnek vart idészakban az elsd intifada palesztin aldozatainak
40%-anak megfeleld palesztin is életét vesztette. Ha tehat a szadmokat vessziik alapul,
megallapithat6, hogy a békefolyamat valdjaban sem a palesztinok, sem az izraeliek szdmara
nem hozott valodi békét. S6t, az izraeliek szamadra a ,,béke” — azaz a teriiletek részleges feladasa
miatt végbement kontrollvesztés ¢és a radikalis iszlamista szervezetek térnyerése —

haldlosabbnak bizonyult, mint az intifada maga.

Mindezeket figyelembe véve a védelempolitikai prioritdsok is némiképpen elmozdultak a
hirszerzési, terrorelharitasi képességek irdnyaba, mikdzben a konvencionalis képességeket is
fent kellett tartani — hiszen Irakkal, Libanonnal és Sziriaval tovabbra sem sikeriilt békét kotni,
¢s a politikai viszony mind Egyiptommal, mind Jordaniaval a béke ellenére nem volt baratinak
mondhat6 (a mai napig sem az), igy a konvencionalis haderd elrettentd szerepe tovabbra is
kiemelt szerepet jatszott. Nyilvanvalo volt, hogy mivel egyes teriiletekrdl az izraeli haderd
kivonult, hirszerzési potencidlja ezen teriiletek vonatkozasaban jelentdsen csokkent. Ennek
érdekében eldtérbe keriilt a radidelektronikai felderités (Signal Intelligence — SIGINT),
els6sorban UAV-ok, hékamerak, és egyéb megfigyelé rendszerek fejlesztése, valamint a
kiilonboz6 katonai jarmiivek pancélvédettségének javitasa.*’” Ugyanakkor hidba volt a
palesztin terrorizmus Izrael Allam legégetébb problémaja, a védelempolitikai fejlesztések
iranyat elsdsorban nem ez, hanem az 1990. augusztus 2. napja és 1991. februar 28. napja kozott

lezajlott els6 6bolhaboru hatarozta meg. Habar Izrael nem vett részt a fegyveres konfliktusban

478 Nickolay Mladenov: Beyond Oslo — Reflections on Peace, Promise, and Possibility. 2023.09.07.
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/beyond-oslo-reflections-peace-promise-and-possibility
(letoltve: 2024.03.29.)

479 Sharon Sadeh: Israel's Beleaguered Defense Industry. In: Middle East Review of International Affairs, 2001,
5. évfolyam, 1. szdm. 64-77. o.
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hadviseld félként, azonban Irak tobb Scud-B és annak iraki valtozataként szamontartott El
Hussein tipusu ballisztikus rakétat 16tt ki Izraelre — amelyekkel kapcsolatban fél6 volt, hogy
azokat vegyi toltetekkel szerelik fel. Szadddm célja a rakétatdmadasokkal Izraelnek a
konfliktusba valo erdszakos bevonasa ¢€s igy az ellene 1étrejott, tobb arab orszagot (tobbek
kozott Sziriat) is magaban foglald nemzetkozi koalicio felbomlasztasa volt, amit azonban
diplomaciai uton sikeriilt megakadalyozni, elsésorban az Egyesiilt Allamoknak koszénhetéen.
Ettdl fiiggetleniil az iraki rakétatamaddsok — bar vegyifegyver bevetésére szerencsére nem
keriilt sor — nagy traumat okoztak az izraeli tarsadalom egészének, hiszen tamadni egyaltalan
nem tamadhattak Irakot, védekezni pedig nem tudtak hatékonyan a ballisztikus rakétak ellen.
Korabban elképzelhetetlen volt, hogy egy Ot ért timadasra a zsido allam ne reagéljon, jelen
esetben azonban a tdmadas a nemzetkozi helyzet (és elsésorban az USA elvarasai) miatt szoba
sem johetett. A védekezés ezzel szemben egyrészt kettd, egy aktiv €s egy passziv allami €s egy
,Civil” pilléren nyugodott. Az allami védekezés aktiv része a rakétaelhdritd rendszerek
alkalmazasa volt, amelyhez eszkdzoket (az Irak elleni timadasrdl vald lemondasért cserébe) az
Egyesiilt Allamok és Hollandia biztositott Izrael szamara: ezek MIM-104 Patriot 1égvédelmi
rakétarendszerek voltak — emellett pedig az USA altal megosztott hirszerzési informacidk
biztositottak tobblet idot a rakétariadokra. Az allami védekezés passziv vonala az 6vohelyekre
vonatkoz6 eldirasok szigoritasa, a vegyi tamadas esetére a civil lakossag szamara gdzmaszkok
¢s ellenanyagok kiosztasa volt. A ,,civil” védekezés ezeket azzal egészitette ki, hogy mivel az
Irak feldl érkez6 rakétatdimadasok a nagyvarosokat céloztak, és €jjel zajlottak (hogy nehezebb
legyen felderiteni az indit6allomas helyét), a civilek jo része az ¢jszakédkat (annak ellenére, hogy
egyesek ezt aruldsnak tartottdk) a vidéken €16 rokonoknal toltotte — igy az dldozatok szama is
minimalis maradt, hiszen azon épiiletek, amelyeket tamadas ért, javarészt iresek voltak.*3 Irak
Izraelre Gsszesen 38 db ballisztikus rakétat 16tt ki, €s az izraeli 1égieré az iraki-irani habora
tapasztalataibol kiindulva rakétatdimadasonként 3 halottra szamitott. Ehhez képest a tamadasok
mérlege a kovetkezoképpen alakult: 1 db direkt taldlat okozta halal, 2 db rakétatalalat okozta
sulyos sériilésekre visszavezethetd halal, 10 db a rakétabecsapddasra vagy a gazmaszkok nem

megfeleld hasznalatara visszavezethetd szivroham vagy fulladas okozta halal, nagyjabol 1000

480 Van Creveld: i. m. 308-318.0.; Steve Fetter — George N. Lewis — Lisbeth Gronlund: Why were Casualties so
low? In: Nature, 1993, 361. évfolyam. 6410. szam. 294-296. o.
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t.481

db korhazi ellatasra szoruld sebesiil Anyagi kar korében kb. 200 otthon semmisiilt meg,

kétezer ingatlanban keletkezett anyagi kar, a teljes anyagi kar mintegy 100 milli6 USD volt.*%?

Amennyiben tehat pusztan a szamszerlsithetd pusztitdst vessziik alapul, az iraki
rakétatdmadasok a vartnal joval alacsonyabb veszteségeket okoztak a zsido allamnak. Ebben
kozrejatszottak olyan tényezdk is, mint az El Hussein rakétak pontatlansaga, fel nem robbant
robbanéfejei, és a modern izraeli épiiletek miiszaki jellemz6i**®, azonban érdemes megvizsgalni
a koradbban felsorolt harom pillért is, hogy megértsiik a rakétatamadasoknak az izraeli
tarsadalomra gyakorolt pszichikai hatdsat, valamint azt, hogy késébb ezek az események
milyen biztonsag- és védelempolitikai fejlesztési iranyokhoz vezettek. Az kijelenthetd, hogy
habar az allami passziv védelemre alapuld intézkedések latvanyosak voltak (elsésorban a
kiosztott gazmaszkok ¢és ellenanyagok formajaban) azonban semmilyen érdemi hatast nem
gyakoroltak a védekezés soran (ennek természetesen elsddleges oka, hogy vegyifegyver
bevetésére szerencsére nem keriilt sor). Az is beldthatd, hogy a civilek onkéntes eltavozasa
bizonyult a leghatékonyabb védekezési formanak, hiszen egy egyszerli és koltséghatékony
modon sikeriilt elkeriilni legalabb tobb tucat haldlesetet. Ami az allami aktiv védelmet illeti,
érdemes kiilonvalasztani az amerikai hirszerzés altali informacidémegosztasbol szarmazo
tobblet riadoidé és a légvédelmi rakétarendszerek hatékonysagat. ElObbi ugyanis minden

kétséget kizardan jelentds segitségnek bizonyult*®*

, utobbi megitélése és a védekezéshez vald
hozzajarulds azonban mar joval vitatottabb. Az vitan feliil all, hogy a Patriotok érkezése a
lakosséagra pozitiv pszichologiai hatast gyakorolt, ugyanakkor a késébbi vizsgalatok alapjan
bebizonyosodott, hogy ezen légvédelmi rakétakomplexumok nem ugy teljesitettek, mint azt
korabban az amerikai tapasztalatok mutattdk, hatékonysdguk 96% helyett 50% koriil
mozgott.**> Ezért az amerikaiak elsésorban az izraelieket okoltak, felrova nekik a szoftver
megvaltoztatasat és a nem megfeleld kezelést, mig az izraeliek azt allitottdk, hogy a Szaud-

Arabiaban alkalmazott Patriotok sem teljesitettek jobban, csak ott nem tortént fiiggetlen és

kritikus vizsgélat. Mindazonaltal az alacsony hatasfok elsddleges oka az volt, hogy ezek a

481 Bzek egynegyede szenvedett fizikai sériilést, fele sokkos allapotba miatt igényelt ellatast, és benne foglaltatnak
azok a személyek is, akik a vegyifegyver timadas esetére kiosztott ellenanyagot tévesen adtak be maguknak és
ezért szorultak korhdzi ellatasra. Forrds: Van Creveld: i. m. 314-316. o.

482 A veszteségekben — az amerikai és nyugat-német segélyek egyébként bven fedeztek — benne van a kil6tt és
felrobbant Patriotok visszahullott alkotorészei okozta karok is. Forras: Van Creveld: i. m. 314-316. o.

483 Fetter — Lewis — Gronlund: i.m. 294-296. o.

484 Fetter — Lewis — Gronlund: i.m. 294-296. o.

45 Jeremiah D. Sullivano — Dan Fenstermacher — Daniel Fisher — Ruth Howes — O'Dean Judd — Roger Speed:
Technical Debate over Patriot Performance in the Gulf War. In: Science & Global Security,1999, 8. évfolyam, 1.
szdm. 47-55. o.
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rendszerek elsdsorban repililogépek ellen voltak hatékonyak, ballisztikus rakétak elleni
alkalmazéasukra csak nagyon korlatozott mértékben keriilhetett eredményesen sor.
Kifejlesztésiik soran elsddlegesen kisebb teriiletek, példaul katonai taborok védelme volt a
fokuszban, nem pedig varosnyi, varosrésznyi teriiletek lefedése — igy irredlis volt a korabbi

hatékonysagi ratat elvarni a Patriot rendszerekt6l.*%

Mindezen tapasztalatok mentén felgyorsult az izraeli 1égvédelem napjainkig tarto fejlesztése,
az ugynevezett tobbrétegli 1égvédelmi rendszer kiépitése — bar ekkor még csak annak ,,legfels6”
rétegén volt a hangsuly. Figyelembe véve, hogy Izrael akkori legerdsebb ellensége, Irak
rendelkezett olyan ballisztikus rakétakkal, amelyekkel elérte a zsid6 allam teriiletét, raadasul
ezeket hasznalta is, érthetd igényként meriilt fel egy sajat, nagy teriiletek megvédésére képes,
kifejezetten ballisztikus rakétdk ellen kifejlesztett 1égvédelmi rakétarendszer mihamarabbi
kifejlesztése — ez lett az Arrow 1-es légvédelmi rakétarendszer.*®” Az 6bolhabort alatti iraki
ballisztikus rakétatdimadasok kovetkeztében tehat az izraeli védelempolitikai f6 fejlesztési
iranya a korabban hianyzo stratégiai légvédelmi képesség kialakitasa lett. Emellett azonban a
korabbi iddszakokban megszokottak szerint kiemelt védelempolitikai prioritas volt a
technoldgiai elény megtartasa, amely a konvencionalis katonai képességeken tul ekkor mar
olyan teriiletekre is kiterjedt, mint az tirképességek, egészen pontosan a mitholdak,**® valamint

a zsid6 allam tovabbra is aktivan hasznalta ennek biztositasara a titkosszolgalatokat is.

486 Van Creveld: i. m. 314-316. o.

487 Igaz ugyanakkor, hogy ennek fejlesztése mar kordbban, 1988-ban megkezdddott. Forras: Jean-Loup Samaan:
Another Brick in the Wall: The Israeli Experience in Missile Defense. Strategic Studies Institute and U.S. Army
War College Press, 2015. 8-9.0.

488 Izrael azon tizenegy orszag kozé tartozik, amelyek napjainkra mar fiiggetlen mitholdkilové képességekkel
rendelkeznek. Az tirprogram célja a kezdetektdl Jeruzsalem technologiai elényének és hirszerzési képességeinek
megodrzése. Az izraeli mitholdak mini-mitiholdak (tomegiik kb. 300 kg az amerikai 25 tonnas mitholdakhoz képest),
és két kategoriat kiillonboztethetiink meg. A legtdbb izraeli miihold fejlett, nagy felbontasu kamerakkal van
felszerelve, amely akar 50 centiméteres objektumokat is képes felismerni tobb szaz kilométeres tdvolsagbol. A
masik kategoria TecSar néven ismert. Ezek az eszkdzok szintetikus aperturaju-érzékeldt hasznalnak, alapvetden
egy radarrendszert, amely nagy felbontasu képeket készit, hasonld mindségben, mint egy hagyomanyos
fényképezogép. A TecSar kiegésziti a kamerakat: bar a felbontasa kicsit gyengébb, de minden iddjarasi koriilmény
kozott mikodik, és atlat az alcazé haldkon. A TecSar lehetdvé teszi Izrael szamara, hogy nyomon kovesse
ellenségeit, és informacidkat gyiijtson roluk a nap minden szakaban, es6ben, kddon vagy felhokon keresztiil. Az
izraeli mitholdak hdrom nagy ,,mitholdcsaladot” alkotnak, ezek az Amos, Ofek és Eros sorozat. Ezek az eszkdzok
dontd szerepet jatszanak Izrael C4ISR képességeiben, és legnagyobb eldnyiik, hogy a zsid6 allam ellenségei nem
tudnak sokat tenni elleniik, példaul nem képesek leldni dket, ezaltal Izrael képes a folyamatos megfigyelésiikre.
Forras: Barbara Opall-Rome: Spies in Space — The story of Israel’s Ofek satellite program. 2016.09.25.
https://www.jpost.com/magazine/spies-in-space-the-story-of-the-ofek-satellite-program-468405 (letoltve:
2024.03.29.) ; Yaakov Katz: Why Israel has the most technologically advanced military on Earth. 2017.01.29.
https://nypost.com/2017/01/29/why-israel-has-the-most-technologically-advanced-military-on-earth/  (let6ltve:
2024.03.29.)
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Habar terminoldgiai szempontbol nem az 1994 és 2005 kozotti idOszakba illik, de az
obolhaboru és Irak szerepének jelen alfejezetben torténd targyalasara tekintettel itt kivanjuk
megemliteni Gerard Bull esetét, akit a vildg egyik legjobb tiizérségi szakértdjének, és az
ugynevezett szuperagyu ,,megszallottjanak™ tartottak. Habar 6 els6sorban az tirkutatas teriiletén
kivanta hasznositani tudésat, az elsé ,,szuperagyut” a High Altitude Research Project (HARP)
elnevezésii, egyértelmiien katonai célu, amerikai—kanadai fejlesztési program keretein beliil
¢épitette meg. E program a hordozoérakétaknal olcsobb megoldast keresett kiillonbozo targyak
nagy magassagba torténd kilovéséhez.*® Miutan a programot 1967-ben befagyasztottak és
mivel a vilag is elvesztette érdeklddését a szuperagyuk irant (a fejlesztések a rakétak iranyaba
folytatédtak), Gerald Bull céget alapitott, és fegyverkereskedelemmel kezdett el foglalkozni.**
1988-ban allapodott meg Irakkal a Babilon Projekt (Project Babylon) kivitelezésérdl. A
program célja egy 1000 mm-es szuperagyu megépitése volt.*!

Habar sok érv sz6lt amellett, hogy a szuperagyu tiizérségi timadasra nem igen alkalmas (nem
mozgathatd, ha egyszer elsiitik, a helye konnyen meghatarozhato, a visszaragasa foldrengést
eredményez, két elstités kozott nagyon sok iddnek kell eltelnie), egyértelmiien képes lett volna
elérni Izraelt, és célba juttatni kiilonb6zo tolteteket. Ennél azonban talan még nagyobb kihivast
jelentett volna, ha Irak izraeli mitholdak ellen tudta volna alkalmazni az eszkozt, vagy esetleg
6 maga is képes lett volna ilyen eszkozok felbocsdjtasara. Tobb jel is arra enged kovetkeztetni,
hogy Irak a szuperagyu megszerzését részben Izrael katonai, elsésorban miiholdas
képességeinek fejlodése (az elsd izraeli megfigyeld miithold, az Ofeq-1 felbocsatasa 1988-ban
tortént) miatt érezhette sziikségesnek. A szuperagyu két komoly képességnovekedést is
biztositott volna: egyrészt Irak elérhette volna Izrael teriiletét, igy tartva azt folyamatos
fenyegetés alatt, masrészt pedig az izraeli mitholdak ellen is bevethetd lett volna; s6t, adott
esetben késobb Bagdad talan sajat miihold felbocsajtasara is képes lehetett volna az eszkozzel.
Ez a zsid¢6 allam szamara egyértelmiien a technoldgiai folény €s a stratégiai elony elvesztésével
fenyegetett. Mivel még kisérleti stddiumban volt a program, ezért a legjobb megoldasnak a
szabotazst tartottak Izraelben, a leghatékonyabb modszer erre pedig egyrészt a szuperagyi

tervezojének kiiktatdsa, masrészt pedig a kiilfoldon gyartott alkatrészek leszallitdsanak

489 Jones-Imhotep — Edward: Paris—Montreal-Babylon The Modernist Genealogies of Gerald Bull. In: Jones-
Imhotep, Edward — Adcock, Tina (szerk.): Made Modern — Science and Technology in Canadian History, UBC
Press, 2018. 203-206. o.

490 Bzt koveten elsésorban tiizérségi eszkozoket adott el tobbek kozott Dél-Afrikanak, Irannak, Chilének,
Tajvannak, Kinanak és Izraelnek is. Miutdn megszegte a Dél-Afrikara vonatkozo6 fegyverembarg6t, 1980-ban az
USA-ban 6 honap bortonbiintetésre itélték. Szabaduldsat kdvetden Briisszelbe tette at székhelyét. Forras: William
Lowther: Arms and the man: Dr. Gerald Bull, Iraq, and the supergun. Presidio Press, 1992. 98-99. o. , 126-127. o.
1 Lowther: i. m. 184-196. o.
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megakadalyozasa volt. Gerald Bullt 1990. marcius 20-an briisszeli lakasa ajtaja el6tt merénylet
érte.*? A program sordn a szuperagyti 1000 mm-es valtozata soha nem késziilt el, azonban egy
350 mm-es verziot megépitettek, €s sikeresen teszteltek is (ezt Baby Babilonnak nevezték),
tényleges alkalmazasara azonban nem keriilt sor*”* — Szaddam Huszein Irakjanak, az arab vilag
akkori legerésebb hatalmanak tehat nem sikertilt olyan ,,szuperfegyverre” szert tennie, amivel

veszélyeztethette volna Izrael technoldgiai f6lényét.

4.3.2. A konfliktus (,,B”)

A masodik intifada kezdetének Ariel Saron, akkori ellenzéki izraeli politikus 2000. szeptember

28. napi Templom-hegyi latogatdsat*™*

szokas tekinteni, azonban az események kivaltookat
sokkal inkabb a 2000. julius 11-25. napja kozott tartott camp david-i kozel-keleti békecsucs
kudarcaban, valamint a Libanonbol valo izraeli kivonulasban érdemes keresni. E16bbi lényegét
legjobban Moszab Hasszan Juszef*”® foglalta 6ssze a ,,Hamasz fia” cimen megjelent

emlékirataiban:

A Jasszer Arafat, Bill Clinton amerikai elnok és Ehud Barak izraeli miniszterelndk
részvételevel megtartott Camp David-i csucstalalkozo 2000. julius 25-én ért véget. Barak
felajanlotta Arafatnak Ciszjordania (itt az altalunk Judea és Szamariaként hivatkozott teriiletet
érti — szerzd) kb. 90%-at, az egész Gdzai ovezetet, valamint Kelet-Jeruzsalemet® egy 1j
palesztin allam fovarosaként. Raaddasul még egy uj nemzetkozi alap létrehozasardl is szo volt,

a palesztinoknak a toliik elvett javak karpotlasara. Ez a , foldet a békéeért” ajanlat olyan

492 Hivatalosan maig rejtély az elkdvetSk személye, azonban a legtobben a Moszadnak tulajdonitjdk a merényletet.
493 Amikor a nemzetkoézi koalicié gy6zelmet aratott Irak felett 1991-ben, Bagdad atadta az elkésziilt és fejlesztés
alatt allo szuperagyukat, amiket az ENSZ dontése alapjan szétszereltek és megsemmisitettek. Ezutan a brit
vamhivatal a fegyverhez Europdban legyartott alkatrészeket lefoglalta, egy résziikk muzeumba keriilt. Forras: Leo
Marriott — Simon Forty: Heavyweights — The Military Use of Massive Weapons. Chartwell Books, 2017. 219. o.
; Project Babylon: The Iraqi Supergun, 1999, www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000266049.pdf
(letoltve: 2019. 05.15.)

4% Saron a latogatassal a valasztoinak kivant elsésorban iizenni, az lizenet tartalma pedig az volt, hogy a Likud
kormanyzasa alatt a Templom-hegy izraeli fennhatosag alatt marad. A PH eldzetes allaspontja ugyanakkor a mai
napig vitatott. Shlomo Ben-Ami, akkori beliigyminiszter, aki Saron latogatasat engedélyezte, allitdlag Jibril
Rajoubtodl, a PH biztonsagi vezet6jétdl azt az informaciot kapta, hogy amennyiben Saron nem 1ép be a Templom-
hegyen taladlhatd mecsetekbe, gy a helyzetet a PH képes lesz kezelni (bar ellenzik a latogatést). Jibril Rajoub
ugyanakkor kés6bb tagadta, hogy valdban tett volna ilyen kijelentéseket. Forras: Ahron Bregman: Elusive peace:
how the Holy Land defeated America. Penguin Book Ltd., 2005. 116.0.

495 Hasszan Juszef sejk, a Hamasz egyik alapitdjanak fia, akit a Sin Bét beszervezett, és sokdig az egyik
legértékesebb hirszerzési eszkozként tartottak szamon a Hamasz elleni harcban, kiilonds tekintettel a masodik
intifadara. Moszab Hasszan Juszef késobb az USA-ba menekdilt, és attért a keresztény hitre (kdzben tevékenysége
miatt a csaladja kitagadta).

49 Egészen pontosan Kelet-Jeruzsalem peremkeriiletét, Abu Dis kdzponttal.
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torténelmi jelentoségii lehetoséget biztositott a régota szenvedo palesztin nép szamara, amit
csak kevesen merészeltek volna lehetségesnek almodni. De Arafatnak még ez sem volt elég.
Jasszer Arafat — a martiromsag nemzetkozi szimbolumakent — rendkiviili vagyonra tett szert.
Esze agaban sem volt lemondani errdl a poziciojarol, hogy magara vegye egy miitkédoképes
tarsadalom felépitésének felelosségét. Ragaszkodott tehat ahhoz, hogy az Osszes menekiilt
visszatérhessen azokra a teriiletekre, amelyeket 1967 elott birtokolt — biztosan tudva, hogy ezt
a feltételt Izrael nem fogadja el.

Bar népe szamara torténelmi katasztrofaval ért fel Barak ajanlatanak elutasitasa, Arafat mégis
hésként tért vissza keményvonalas hivei kézé: mint aki fiityiil az Egyesiilt Allamok elndkére, aki
nem mondott le a koveteléseirol és nem érte be kevesebbel, és egy olyan vezeto, aki keményen
szembeszall az egész vilaggal.

Arafat szerepelt a televizioban, és az egész vilag nézte, ahogy a palesztin nép irant érzett
szereteterol és a menekiilttaborok mocskaban ¢lo csaladok millioi miatt érzett fajdalmarol
beszél. Most, hogy elkisértem apamat utjaira és részt vettem Arafattal valo taldalkozasokon,
kezdtem magam is felismerni, hogy mennyire szeret ez az ember a média figyelmének
kozéppontiaban lenni. Ugy tiint, egyenesen élvezi, hogy egyfajta palesztin Che Guevaraként
dabrazoljak, és egy sorban emlegetik kiralyokkal, elnékokkel és miniszterelnékokkel.

Jasszer Arafat vilagossa tette, hogy hoskent akar bevonulni a torténelemkonyvekbe. Mikozben
figyeltem oOt, sokszor azt gondoltam: Igen, emlékezziink csak meg rdla a
torténelemkonyveinkben, de nem, mint hosrol, hanem mint arulorol, aki pénzzé tette sajat népét,
mikozben azok a vallukra emelték. Mint valami ellen-Robin Hoodrol, aki kifosztotta a
szegenyeket, hogy sajat magat tegye gazdagga. Mint valami rossz ripacsrol, aki palesztinok
vére dran juttatta magat a rivaldafénybe.

Erdekes volt Arafatot azok szemén keresztiil is szemlélni, akik kapcsolataim voltak az izraeli
hirszerzésnél. — Mit miivel ez a pasas? — kérdezte egy nap Sin Bétes tartotisztem. — Soha nem
hittiik volna, hogy a vezetdink lemondanak azokrol a dolgokrol, amiket felajanlottak Arafatnak.
Soha! O meg visszautasitia?!

Es valéban, Arafat a kezébe kapta a kozel-keleti béke és a palesztin nép énrendelkezésének a
kulcsat — ¢ pedig egyszeriien eldobta azokat. Ennek eredményeként tovabb folytatodott az
addigi csendes rothadas. De a dolgok nem sokdaig maradtak csendesek. Arafatnak ugyanis
mindig nagyobb haszna szarmazott abbol, ha folyt a palesztinok vére. Egy ujabb intifada
gondoskodna arrol, hogy ujra folyjon a ver, és hogy a Nyugat hircsatorndinak kamerdi ujra

miikodésbe lépjenek.
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A vilag kormanyai és tudositoi kérében elterjedt kozvélekedés szerint a masodik intifadaként
ismert veres felkelés a palesztin népharag spontan megnyilvanulasa volt, melyet Ariel Saron
tabornok latogatasa valtott ki azon a helyen, amelyet az izraeliek Templom-hegyi

létesitmeénykent ismernek. Mint daltalaban, a kozvélekedés most is tévedett.

Szeptember 27-én este apam kopogtatott a szobam ajtajan és megkérdezte, hogy elvinném-e
masnap reggel, a hajnali ima utan Marvan Barguti hazdhoz.

[-]

— Mire késziiltok? — kérdeztem apamtol.

— Saron a tervek szerint ellatogat az al-Aksza mecsetbe, és a PH szerint ez jo alkalom lenne egy

felkelés kirobbantasara.”**”

A libanoni kivonulas jelentdsége abban rejlett, hogy azt iizente a palesztinoknak: az erdszak, a
terror alkalmazasaval is ra lehet birni az izraelieket arra, hogy barmiféle ellentételezés nélkiil
feladjanak teriileteket. Ezt a feltételezést erdsitette az a kortilmény is, hogy habar az izraeliek
mindig fenyegettek a békefolyamat leallitasaval a palesztin terrortimadasok miatt, azonban ez
sosem tortént meg. Az izraeli kormanyok nagy része kiilon kezelte a béke kérdését a palesztin
terrortdmadasokra adott valaszoktdl, igy Arafat az ezek elleni fellépésre, a terrorizmus elleni
tényleges egyiittmiikodés megvalositdsara nem érzett kiilonosebb nyomast. Mindezekbdl
adddoan a PH vezetése ugy vélte, hogy a legjobb pozicidba a politikai eszkdzok €s az erészak
vegyes alkalmazasaval tudnak keriilni.**® Lathato tehat, hogy a Libanonbél vald kivonulas
kétszeresen negativ hatassal volt Izrael biztonsagara nézve: egyrészt a Hezbollah a mai napig
bezarolag fenyegetd poziciokat volt képes felvenni a zsid6 allam északi hatdrainél, mikdzben
az izraeliek libanoni jelenléte €és befolyasa tulajdonképpen teljesen megsziint — masrészt ezzel

egyidejlileg pedig a palesztinokat is az er0szak alkalmazasara kapacitalta.

Saron latogatasat kovetden — amely a masodik intifada casus bellijének tekinthetd — az erészak
fellangolt, azonban az elsé intifaddhoz képest mindkét oldal bdvitette az alkalmazott
modszereket, eszk6zoket. A palesztin oldal a kédobalast, abroncségetést, molotov-koktélokkal
valo tamadasokat — elsOsorban amiatt, hogy az izraeli fennhat6sag tobb éve megszlint egyes
teriileteken — ki tudta egésziteni 16fegyverekkel végrehajtott tdmadasokkal (géppuskatiiz és

mesterlovészek alkalmazasa), rakéta ¢és egyéb tiizérségi tamadasokkal ¢és Ongyilkos

497 Moszab Hasszan Juszef: A Hamasz fia. Immanuel Alapitvany, 2011. 128-130. o.
498 Catignani: i. m. 120-121. o.

175



robbantasokkal — tulajdonképpen az elsé intifadaban tapasztalt polgari felkelés helyett a
masodik intifida mdr varosi gerillahdbortinak volt tekintheté.**® Az izraeliek vélaszul célzott
likvidalasokhoz folyamodtak, valamint az Operation Defensive Shield keretén belill egy
nagyjabol két honapos katonai miiveletben igyekeztek a PH altal ellendrzott teriiletekrdl érkezo
fenyegetéseket semlegesiteni. Mindemellett Izraelen beliil is erdszakos 0sszecsapasok voltak

az izraeli arab allampolgarok és a zsidok kozott, amely korabban nem volt jellemzd.5%

A konfliktus szemben 4116 felei egyrészrél Izrael Allam volt, masrészrél pedig a PH, a Hamasz,
az Iszlam Dzsihdd, és egyéb kisebb palesztin terrorszervezetek. Tekintettel arra, hogy a
masodik intifada egy évekig elhizodo varosi gerillahaboru volt egy allami és sok kisebb nem
allami szerepld kozott, igy a szemben 4l16 felek nagysagat és haditechnikai eszkdzeinek szamat
Osszehasonlitani okszerlitlen ¢és kevésé lehetséges. Izrael részérél rendelkezésre allt
tulajdonképpen a renddrség, a hatarérség ¢és a haderd teljes allomanya és haditechnikai
képességei, azonban természetszeriien ezek tulnyomo része bevetésre nem keriilt. Erdemes
viszont vizsgalat ald vonni az alkalmazott haditechnikai eszkdzoket, valamint a palesztin fél
vonatkozasaban azok forrasat is. A palesztinok haditechnikai eszkozeinek, illetve az altaluk
alkalmazott kiilonb6z6 harceljarasok jelentOs részének forrasa Iran, valamint a Hezbollah volt.
Habar az irani befolyas az Iszlam Dzsihad és a Hamasz vonatkozasaban korabban is ismert volt,
a masodik intifada idején ez a befolyas mar a Fatah-hoz kothetd milicidkra is kiterjedt (Tanzim,
Force 17). A Hezbollaht6l elsésorban a siita terrorszervezet altal alkalmazott technikdkat vettek
at, ezek koziil emlitésre mélto az utmenti improvizalt robbandeszkdzok (Improvised Explosive
Device — IED) éltal izraeli pancélozott jarmiivek, harckocsik elleni tamadasok, vagy a
pszicholdgiai hadviselés korében az 6ngyilkos merényldk ,,végakaratanak™ videora rogzitése.
Emellett a Kasszdm rakétak>®! kifejlesztése is a Hezbollah javaslatira tortént. Ezzel
parhuzamosan az Irani Iszlam Koztarsasag els6sorban tengeri tton, masodsorban a Gazai-
ovezet koriil mar ekkor is jelenlévd csempész alagutakon keresztiil jelentds mennyiségii

fegyverszallitmanyokkal latta el a palesztinokat. Ennek volumenét jol szemlélti egy, az izraeli

499 Catignani: 1. m. 122. o.

590 Dan Rabinowitz — Khawla Abu-Baker: Coffins on Our Shoulders — The Experience of the Palestinian Citizens
of Israel .University of California Press, 2005. 9-10. o.

01 A Kasszam rakéték kis hatotavolsagu (tipusvaltozattol fiiggden 5-15 km), nem irdnyitott rakétak. Neviiket a
Hamasz ,,katonai” szarnyanak nevezett [zz ad-Din al-Kasszam Brigadokrol kapta -amelyek névad6ja Muhammad
Izz ad-Din al-Kasszam volt. Izz ad-Din al-Kasszam a mai Sziria teriiletén sziiletett az Oszman Birodalomban,
tamogatta a libiaiak olaszok elleni harcat, részt vett a Hananu felkelésben a francia csapatok ellen Eszak-Sziridban
1919-1920-ban, majd az akkori brit fennhatosag alatt 4ll6 Palesztina Mandatumteriiletre menekiilt. Itt brit és
zsidoellenes tevékenységet folytatott. Forras: Tom Segev: One Palestine, Complete — Jews and Arabs Under the
British Mandate. Metropolitan Books, 2000. 359-363. o.
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haditengerészet egyik elit egysége (Sayetet 13) altal végrehajtott katonai miivelet (Noé barkaja
hadmiivelet — Operation Noah’s Ark), amelynek soran lefoglalasra kertilt a Karine A elnevezésii
teherhajo — a fedélzetén tobb, mint 50 tonnényi hadianyaggal, koztiik Katyusa rakétakkal, AT-
3 Sagger (9M14 Malyutka) pancéltord rakétdkkal és egyéb pancéltord fegyverekkel,
kézifegyverekkel, aknakkal, géppuskakkal, mesterlovész fegyverekkel, kézigranatokkal,
18szerekkel és tobb, mint két tonna robbandanyaggal. % Iran és a Hezbollah tehat igen jelentds
szerepet jatszott a palesztinok felfegyverzésében és militarizalasaban. Osszességében
elmondhat6, hogy a klasszikus gerilla hadviselésre leginkabb jellemzd képességekkel
rendelkeztek a palesztinok, azaz kézifegyverekkel ¢és minimalis tiizérséggel, valamint
pancéltord eszkozokkel. Légierejiik és pancélos képességeik nem voltak. Haditechnikai
eszkozeik jelentds részben a régi szovjet hadiipar termékei, illetve azok licencei alapjan gyartott
fegyverek voltak, illetve a Kasszam rakétak vonatkozasaban sajat ,,innovaciot” is alkalmaztak.
Ezzel szemben az izraeliek alapvetden a hazai és az amerikai hadiipar termékeire tamaszkodtak.
A kiilonboz6é célpontokra mért 1égicsapasok soran az F-151 vadaszgépek ¢és az F-161
vadaszbombazok jatszottak kiemelt szerepet, mig a célzott likvidalasok sordn (az
elengedhetetlen hirszerzés mellett) az AH-64A Apache és az AH-1 Cobra helikopterek keriiltek
elotérbe. A masodik intifada 5 éve alatt a legnagyobb izraeli hadmiivelet a kordbban mar
emlitett Operation Defensive Shield volt, amelynek céljait Ariel Saron miniszterelndk a

Knesszet el6tt 2002. aprilis 8. napjan tartott beszédében az aldbbiakban hatarozta meg:

., Terroristak és elsésorban segitoik, valamint az oket finanszirozo és tamogato személyek
elfogdsa és letartoztatasa; az izraeli allampolgarokkal szembeni hasznalatra szant fegyverek
elkobzasa, létesitmények és robbanoanyagok, laboratoriumok, fegyvergyarto gyarak és titkos
létesitmények leleplezése és megsemmisitése. A parancsok egyértelmiiek: célba kell venni és
megbénitani mindenkit, aki fegyvert ragad és megprobal szembeszallni csapatainkkal, ellendll
nekik vagy veszélyezteti oket — és keriilni kell, hogy mindez a polgari lakossag karara

torténjen. %

Ennek soran mintegy 20.000 izraeli tartalékost hivtak be (ekkora mozgodsitasra 1982 6ta nem
volt példa), és az IDF elfoglalta az ,,A” zéndba tartoz6 Ramallah, Nablusz, Tul Karem,
Betlehem, Dzsenin, és egyéb palesztin varosokat. A miivelet egy kiterjedt szarazfoldi offenziva

volt, ahol a koriilvett varosokban lassan, szinte utcardl-utcara, hazrol-hazra haladtak elore az

502 Catignani: i. m. 124-126. o.
503 Ariel Sarén beszéde a Knesszet el6tt 2002, aprilis 8. napjan.
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izraeli csapatok, igénybe véve mind a 1égi, mind pedig a pancélos képességek tamogatasat. A
varosharc egyik ,,csodafegyverének” a D-9 tipusu pancélozott buldozerek bizonyultak, amelyek
feladata a fizikai akadalyok, IED-k és a kiilonbdz0 csapdak hatastalanitasa volt, amelyben igen
sikeresek voltak (egy alkalommal egy utcan egy D-9-es 124 db robbandtdltetet hatastalanitott).
Az alkalmazott ¢éléeré6 mértéke az egyéb orszagok varosi harcra kidolgozott doktrinaihoz
hasonldéan elsoprd izraeli folényt mutatott: minden palesztin fegyveresre 100 izraeli katona
jutott.%* A hadmiivelet 2002. mércius 29. napjatol 2002. majus 10. napjaig tartott, és a
veszteségeket tekintve 30 izraeli halottat €s 127 sebesiiltet, mig palesztin oldalon 497 halottat
és 1.447 sebesiiltet eredményezett. Izrael emellett letartoztatott mintegy 7.000 személyt. %>
Habar ez volt a 2000-2008 kozotti iddszak legkiterjedtebb katonai miivelete, a masodik intifada

teljes idejének aldozati statisztikdjahoz képest mindkét oldalon csupan halottak mintegy 10-

15% kothetd ehhez az eseményhez, amely megoszlast az alabbi tablazat részletez.

Vitatott teriiletek Operation
2000.09.29.-2008.12.26. | Gazai Jadea és Izrael | Minddsszesen Defensive
Osszesen .
ovezet | Szamadria Shield
Palesztin veszteség az
izraeli biztonsagi erék 1.707 1.462 3.169 58 3.227 497 (15,4%)
altal
Palesztin veszteség izraeli
3 32 35 35 0
civilek altal
Izraeli civil veszteség a
_ 37 179 216 440 656 0
palesztinok altal
Izraeli biztonsagi erék
vesztesége palesztinok 86 137 223 84 307 30 (9,7%)
altal
Palesztin vesztség
. 40 114 154 0 154 0
palesztinok altal

(24. dbra: Haldlos dldozatok szama a mésodik intifada kezdetétél 2005. februdr 08. napjdig)®’®

504 Catignani: i. m. 129-130. o.

305 Report of Secretary-General on Recent Events in Jenin, Other Palestinian Cities. 2002.08.01.
https://press.un.org/en/2002/sg2077.doc.htm (letdltve: 2024.03.10.)

306 Fatalities since the outbreak of the second intifada and until operation "Cast Lead".
https://web.archive.org/web/20100701064428/http://www.btselem.org/english/statistics/Casualties.asp?sD=29&
sM=09&sY=2000&eD=26&eM=12&cY=2008&filterby=cvent&oferet stat=before  (letdltve:  2024.03.10.);
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A fenti tdblazat tobb l1ényeges koriilményre is felhivja a figyelmet. Lathato egyrészt, hogy az
Osszes halalos aldozat (4.379 f6) nagyjabol 90%-a nem kd&thetd kozvetleniil az Operation
Defensive Shield hadmiivelethez, amely jol mutatja a miivelet mind térbeli, mind iddbeli
szempontbol vald korlatozott kiterjedtségét. Fontos adat azonban, hogy a Gazai-Gvezetben
1.707, mig Judea ¢és Szamadria teriiletén 1.462 palesztin aldozata volt a konfliktusnak
(amennyiben csak az izraeli biztonsagi erdk okozta veszteségeket nézziik). Ezt figyelembe véve
az Operation Defensive Shield — tekintettel arra, hogy az Judea ¢és Szamadria teriiletére
korlatozodott — hatasa mar kiemelkeddnek mondhatd, az izraeli biztonsagi erékhoz kothetd
palesztin veszteségek 34%-a ezen miivelethez kothetd. Ezenkiviil fontos megallapitas, hogy a
masodik intifada alatt az izraeli civilek (tilnyomorészt telepesek) dsszesen 35 palesztint 6ltek
meg (ennek jelentds tobbségét, 32 fot Judeaban és Szamdriaban),’®” mig a palesztinok okozta
izraeli civil veszteségek szama 656 16 volt (ezek jelentds része terrortdmadasok dldozata) — ez
tobb, mint a dupldja az izraeli biztonsagi erdk veszteségeinek. Az 0sszes palesztin veszteség
(3.416 16) 4,5%-a magukhoz a palesztinokhoz kothetd, mig az izraeli civilekhez (telepesek)

kothetd palesztin veszteségek aranya ugyanezen viszonylatban 1% volt.

Az Operation Defensive Shield lezarultat kdvetden habar az ellenségeskedés tovabb folyt,
azonban a terrorellenes tevékenység maganak a katonai miiveletnek, illetve a részben mar
megépitett biztonsagi falnak koszonhetden jelentds hatdsfokjavuldson ment keresztiil. Ezt
szemlélteti az aldbbi tablazat, amelybdl kiolvashatdo, hogy 2001-ben mig 54 db
terrorcselekménybdl 34 db-ot végrehajtottak (63%), addig ez az ardny 2002-ben 167/55 (33%),
2003-ban 209/25 (12%), 2004-ben pedig 127/11 (8,6%) volt. Az izraeli eréfeszitések tehat e

korben sikeresnek voltak mondhatok.

Fatalities: Before Cast Lead [Explanation]. https://statistics.btselem.org/en/stats/before-cast-lead/by-date-of-
incident?dateSensor=%22970189200000%2C1109458799000%22 &section=bypals&tab=overview (letoltve:
2024.03.10.)

07 Akikrél azonban olyan adat nem 4ll rendelkezésre, hogy halalukat milyen kériilmények kozott lelték. Utdlag
nehéz megallapitani, hogy halaluk el6tt milyen magatartast tantisitottak, példaul megtamadtidk-e azon személyt,
aki késébb kioltotta az életiiket — ez utdbbi személy elbeszélése a torténtekrdl pedig egyértelmli bizonyitékok
hianyaban pedig csak erfs fenntartasokkal vehetd figyelembe. Ennek megfelelden a statisztika ilyen jellegii
megkiilonboztetést nem alkalmaz, és minden izraeli civil altal okozott palesztin veszteségek egyben kezel.
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(25. dbra: A palesztinok altal megkisérelt és végrehajtott terrorcselekmények 2000 és 2004 kiozétt)’%

Ugyanakkor a palesztinok az izraeli kontroll hidnya miatt megszerzett és kiépitett tliizérségi
képességeik formajaban tovabbra is rendelkeztek olyan eszkdzokkel, amelyekkel terror alatt
tarthattdk az izraeli lakossagot. Felismerve, hogy a személyi, szarazfoldi mobilitast jelentdsen
korlatozta a zsid6 allam, a palesztinok a kiillonboz6 tlizérségi eszkozeiket, rakétaikat kezdték el

tomegesen alkalmazni. Mindezt jol szemléltetik az alabbi kimutatdsok.
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(26. abra: Kasszam rakétak altal végrehajtott tamadasok 2000 és 2004 kozétt)>”

308 Catignani: i. m. 140. o.
3% Catignani: i. m. 150. o.
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(27. abra: Egyéb tiizérségi eszkozok altal végrehajtott tamaddasok 2000 és 2004 kozott) !’

A fentiekbdl jol lathato, hogy még 2000-ben 0 db tiizérségi tdmadas érte Izraelt a palesztinok
részérdl, addig a fal megépitésének megkezdésétdl, azaz 2001-t6l kezdve az ilyen jellegi
tamadasok rendszeressé valtak: 2001-ben 6sszesen 516 db, 2002-ben 595 db, 2003-ban 974 db,
mig 2004-ben mar 1.371 db tlizérségi csapast hajtottak végre a palesztinok Izrael ellen. 2001 és
2004 kozott tehat az ilyen tipusu tdmadasok mintegy meghiromszorozodtak (késobb ezen
tapasztalatok is hozzajarultak a Vaskupola kifejlesztéséhez).

A masodik intifida eseményeinek azonban politikai hatdsa is volt. A palesztinok
militarizalodasa, illetve még inkdbb az a tény, hogy Arafat nyiltan a terrorizmus fel¢ fordult
politikai céljai elérése végett, a nemzetkdzi kozvéleményt is megosztotta. A térségben a
legnagyobb befolyassal rendelkezd Egyesiilt Allamok is tgy itélte meg, hogy Arafat mar nem
alkalmas a palesztinok képviseletére, és ezt igyekezett a palesztinok tudtara adni. Végiil
amerikai nyomasra Arafat utddja 2003. marcius 13. napjatél Mahmid Abbész lett. Abbasz
azonban — akarcsak az 6t lemondasa utan 2003. szeptemberében felvalté Ahmed Qurei
(ismertebb nevén Abu Ala), majd 2005-t61 Gijra Abbasz —nem volt képes (vagy hajlando, mivel
nem akart egyfajta belsd palesztin polgarhdborut kockaztatni) sem legydzni és felszamolni a
kiilonbozo, tobbségében radikalis iszlamista terrorszervezeteket, mint a Hamasz vagy az Iszlam
Dzsihad, sem megakadalyozni az 6ngyilkos merényleteket.’!! Ennek kovetkeztében Izrael
folytatta a korabban megkezdett, sokat kritizalt, am annal hatékonyabbnak bizonyulo6 biztonsagi

fal megépitését — habar a koztes idOszakban sziilettek kiilonbozd, kiilsd szereplok altal

510 Catignani: i. m. 150. o.
311 Dan Perry: Profile — Mahmoud Abbas. 2003.09.06. https://www.theguardian.com/world/2003/sep/06/israel 1
(letoltve: 2024.03.29.)
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eloterjesztett békejavaslatok, azonban ezek egyike sem vezetett eredményre, a felek nem tudtak

megallapoddsra jutni, igy a konfliktus megnyugtat6 rendezés tovabbra sem volt kilatisban.>!?

Ezt kovetéen — a folyamatos erdszak mellett — a masodik intifada végéig harom jelentds
esemény tortént: 2004. februar 02. napjan Ariel Saron bejelentette a Gazai-6vezetbdl torténd
egyoldalu és teljes kivonuldsra vonatkoz6 izraeli terveket, 2004. marcius 22. napjan az IDF
célzott csapasban likvidalta Ahmed Jaszint, 2004. november 11. napjan pedig Jasszer Arafat
Péarizsban elhunyt. A palesztinok tehat elveszitették két karizmatikus vezetdjiiket (a
nacionalista ¢és az iszlamista oldalon egyarant), azonban 5 évnyi erdszakért cserébe
,megkaptak” jutalmul a Gézai-Gvezetet. Ez utdbbi izraeli dontés — akarcsak a libanoni
kivonulas, valamint késébb a Hamdasz ,,megtlirése” — stilyos stratégiai hibanak bizonyult, hiszen
a folyamatos terrorfenyegetettség miatt idorél-idore a zsido allamnak katonai erdt kellett
alkalmaznia a Gazai-ovezet iranyitasat megszerzé6 Hamasz ellen. Osszefoglalva tehat, az 1982-
es libanoni haborat kdvetden az Izrael elleni erdszak és terror kdvetkeztében a zsido allammal
ellenséges szerepldk ismét célt értek — pedig ezt a libanoni helyzethez viszonyitva is jelentésen
kevesebb tényezd indokolta. Tovabbi hasonlésag, hogy ezt a ,,sikert”, akarcsak Libanonban,

nem allami szerepldk érték el az allami szerepld Izrael Allammal szemben.

Akarcsak a masodik intifada kezdetének, ugy annak végének meghatdrozasarol is eltérd
vélemények €lnek, azonban a legszélesebb korben elfogadott nézetek szerint arra 2005. februar
8. napjan kertilt sor a Sarm el-Seikh-i konferencian, ahol Mahmud Abbdasz és Ariel Saron
minden ellenségeskedés besziintetésében egyeztek meg. Ez azonban kozel sem vezetett
békéhez, csupan a konfliktus bizonyos mértékii csokkenéséhez, a Gazai-ovezetbdl valo teljes

izraeli kivonulashoz, illetve az IDF tavozasahoz az ,,A” zona varosaibol.

Habar a masodik intifdda egy erdsen lokalizalt konfliktus volt és sem a levantei
szubkomplexum orszagai, sem a tdgabb Kozel-Kelet allamai kdzvetleniil nem vettek részt
abban (Iran, a Hezbollah és korlatozott mértékig Sziria a fegyverszallitasokkal csak kozvetett
beavatkozoknak tekinthetok), azonban annak ideje alatt, a szembenallastol egyébként teljesen
fliggetleniil jelentds valtozasok zajlottak le a tagabb Kozel-Keleten: az USA megdontotte
Szaddam Husszein iraki rezsimjét, és megszallta az orszagot. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

globalis hatalma cstcsan ezzel a Iépéssel a Persza-6bol szubkomplexuméban korabban

512 Tlyen volt a 2002-ben a szaudi timogatast Arab Békekezdeményezés, vagy 2003-ban az USA, Oroszorszag, az
ENSZ és az EU altal kidolgozott ,,Roadmap for Peace”.
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jelenlévo hatalmi haromszog egyik elemét mozditotta el, maga az intervencid pedig a térség
szereploi szamara akképpen volt interpretalhatod, hogy az USA kész akar politikai rendszereket
is megdonteni, ha az vele élesen szembehelyezkedik, illetve érdekeit jelentésen sérti. Nem
szabad elfelejteni, hogy ebben az iddszakban (bar nyilvanvaléan a masodik intifada sokkal
¢getdbb ¢és aktualis probléma volt a zsidé allam szdmadra) Izrael elsé szamu allami ellensége
Irak volt (bar Iran is egyre nagyobb gondot jelentett). Azaltal, hogy az Egyesiilt Allamok
Irakban rendszervéltast eszkozolt, Izrael biztonsagi kornyezete jelentésen javult.’'* Ezzel
egyidejlileg a térség allamai — az iizenetet megértve — megprobaltak kozeledni, vagy legalabbis
nem fenyegetésként fellépni a globalis hegemon ellen. Jelzésértéki, hogy az amerikai invaziot
a Kongresszus 2002. oktober 20. napjan hagyta jova, ezutan néhany honappal pedig Arafat
mintegy 45 év utdn atadta a hatalmat. Mindezt egybevetve az USA regionalis szerepvallaldsa
valosziniileg nagyban befolydsolta mind a palesztin, mind pedig az izraeli 1épéseket: eldbbiek
részerdl a vezetdvaltas, valamint a 2003 nyaran egyoldaluan meghirdetett fegyversziinet, utobbi
részérdl pedig a Gazai ovezetbdl valo kivonulas terve sorolhatok azon 1épések kozé, amelyek a
korabbi logikatol gyokeresen eltérdek voltak, és méssal nehezen magyarazhatok. Ezek ugyanis
mind olyan egyoldalu, a masik fél szamara gesztusértékli kezdeményezések voltak, amelyek a
hosszu ellenségeskedés torvényszeriiségeibe, de még az els intifada altal elinditott folyamatba

1s nehezen voltak illeszthetok.

Utodlag, a késdbbi eseményeket is figyelembe véve értékelve a helyzetet megallapithatd, hogy
azOta sem tartottak ugy az Izraellel ellenséges arab és muszlim orszagok az Egyesiilt
Allamoktol, mint az iraki invazio elsd éveiben — igy a gizai kivonulas (habar az amogott

meghuzdodo szandék bizonyos szempontbol logikus volt) dridsi stratégiai hiba volt.

4.3.3. A konfliktus utan (,,C”)

A masodik intifadat kovetden az alapvetden sikeres izraeli helytallas ellenére az orszag
biztonsagi helyzete negativ irdnyba valtozott. Ennek egyértelmiien a Géazai 6vezetbdl valo
kivonulas volt az oka, hiszen hidba voltak a palesztinok minden tekintetben a vesztes felek,
mégis eredményeket értek el, ujabb teriiletekre tudtak kiterjeszteni hatalmukat. Egyszeriibben
fogalmazva az els6 intifada eredményeként a palesztinok jutalma a Judea és Szamaria egyes

teriiletei feletti ellendrzési jog megszerzése volt, mig a masodik intifada utdn ugyanez tortént

313 Mindezen javulas azonban sajnilatos moddon nem volt tartosnak mondhatd, mivel az amerikai jelenlét
csokkenésével Iran befolyasa nétt meg, amely talan még a korabbi helyzethez képest is nagyobb fenyegetést jelent
Izraelre.
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meg a Gazai 6vezet vonatkozasaban. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy az elsé intifada és a
masodik intifada jellege teljesen eltérd volt: mig el6bbi alulrdl szervezddd lazadas volt a teljes
izraeli fennhatdsag, és foleg az alacsony életszinvonal ellen (amelyet a PFSZ és mas palesztin
szervezetek leginkabb kihasznaltak, de kezdetben semmiképpen sem irdnyitottak, és amely
eszkozeit tekintve egyfajta ,,szegények forradalmaként™ keriilt értelmezésre), addig utobbi egy
a PH, a Hamasz ¢s az Iszlam Dzsihad 4altal irdnyitott, terrorcselekményekkel keretezett és kisért
varosi gerillahdbora volt. Eppen ezért volt alapos Josszi Beilin, az osloi megallapodéasok és az
ugynevezett genfi megéllapodasok egyik fétargyalojanak allaspontja, miszerint a Gazai
ovezetbol valdo egyoldalu kivonulast békemegallapodds hidnyaban csakis a terror

jutalmazasaként lehet értelmezni.’!*

Izrael biztonsagi helyzete tehat romlott, a masodik intifadat kovetdéen kevesebb teriiletet
tudhatott az ellenorzése alatt, mint azelott. A 2005-0s kivonulast kovetden 2006-ban
valasztasokat rendeztek a PH altal ellenérzott teriileteken, amelyet a Hamész nyert meg, és
amelynek folyoméanyaként a Gazai Ovezetben egyfajta PH-Hamdsz ,,polgarhaboru™ soran
atvette az Gvezet teljes ellendrzését. A kivonuléast kdvetden tehat egy Izrael 1étezéshez valo
jogat el nem ismerd iszlamista terrorszervezet vette at a hatalmat az enklavéban. Ennek
kovetkeztében a kovetkezd évtizedekben Izraelnek szamtalan kisebb-nagyobb katonai

hadmiiveletet kellett inditani az Hamasz ellen.’'?

A kornyez6 arab allamok helyzete a masodik intifadat kovetden nem valtozott. Egyiptom ¢és
Jordania hiivos békében ¢lt Izrael mellett, Sziria és Libanon azonban tovabbra sem kotott
békeszerzédést a zsidé allammal — de ezen orszagok részérél egy Izrael Allam elleni
konvencionalis haboru meginditdsanak esélye minimalis volt. A Hezbollah mint nem allami
szerepld ugyanakkor a maga szempontjabol ,,j01 vizsgazott” a masodik intifada alatt, hiszen a
fegyverszallitmanyai nagyrészt célt értek, az altala ,,importalt™ harceljarasok pedig miikodtek.

A 2006-0s, Izraellel vivott katonai konfliktusa (amelyet késdbb részletesen elemziink majd)

314 Gabriel G. Tabarani: Isracli-Palestinian Conflict — from Balfour Promise to Bush Declaration — The
Complications and the Road for a Lasting Peace. AuthorHouse, 2008. 231. o.

515 A Gézai ovezetben végrehajtott jelentésebb miiveletek és eseménynek kronologiai sorrendben az alabbiak
voltak:

2008-2009: Operation Cast Lead

2012: Operation Pillar of Defense

2014: Operation Protective Edge

2018: Hatarmenti tiintetések

2021: Operation Guardians of Walls
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soran egyrészt hasznositotta a Hamdasz és az Iszldm Dzsihdd tapasztalatait, masrészt
szamithatott is a timogatasukra is egy masodik front megnyitadsa vonatkozasaban. Az a kiilsé
szerepld, aki javitotta pozicioit a térségben, a Hezbollah mellett Iran volt. Ha figyelembe
vesszik, hogy a Hamasz 2007 utan a teljes Gazai-Oovezet ellendrzését megszerezte, akkor
megallapithat6é, hogy 2007-re tulajdonképpen Irdn két frontos proxyja is megszilarditotta
jelenlétét Izrael hatarai mentén — a Hezbollah északon, mig a Hamasz és az Iszlam Dzsihad
délen. Ez volt az a pont, amelytd]l fogva az Egyiptommal 1979-ben kotott béke, 28 évnyi
viszonylagos nyugalom utan izraeli szempontbol ismét létrejott egy déli front — ezaltal 0

biztonsagi realitas jott 1étre.

Ezentll meg kell emliteni egyrészt Irak, mint elsészdmu ellenség kiesését, valamint a 2003-as
torok valasztasokat. A korabban Izraelhez alapvetden pozitivan/semlegesen allé Térokorszagot
ettdl kezdve ugyanis napjainkig a Muszlim Testvériséghez rendkiviil szoros szalakkal
kapcsolodé Igazsag és Elet Partja (AKP) és egyben Recep Tayyip Erdogan vezeti, amely évrol-
évre kritikusabb hangot {it meg azoéta is Izraellel, ezzel egyidejlileg pedig barati kapcsolatot tart
kothetd, azonban mig Irak esetén Izrael biztonsagaban rovid tavon javulas kovetkezett be, majd
ez hosszu tavon minimum a Szaddam &ltal tapasztalt szintre romlott vissza, addig Torokorszag
esetén egy lassu, de folyamatos és egyre aggasztobb negativ spiral figyelheté meg. Ankara
ismert neo-oszman térekvései, €s a régidé eseményeibe vald egyre jelentdsebb bevonodasanak
Izraelre gyakorolt hosszu tavl gyakorlati kovetkezményei jelenleg még megjosolhatatlanok,
azonban a jelenlegi iszlamista vezetés hatalomban maradéasa esetén a két orszag kapcsolatdnak

pozitiv irdnyba torténd elmozdulésa szinte kizart.

Az izraeli biztonsag- ¢és védelempolitikai célokra a masodik intifada alatt tapasztaltaknak
jelentds hatdsa volt. Ahogyan kordbban az Obolhaboru alatti iraki rakétatdmaddsok
felgyorsitottdk az Arrow ballisztikus rakétavédelmi programot, ugy a masodik intifdda alatt
tapasztalt tlizérségi eszkdzokkel és nem iranyitott rakétakkal (elsdsorban Kasszam rakétakkal)
végrehajtott timadasok az izraeli ugynevezett C-RAM (Counter Rocket, Artillery and Mortal
— rakéta, tiizérségi 16vedek, aknavetdk elleni) képesség, vagy rovid hatotavolsagu 1égvédelmi

rendszer létrehozasat tette siirgetdbbé.>'® Emellett a varosharc tapasztalataira épitve tovabbra is

316 Korabban az 1990-es években is voltak ilyen képesség kialakitdsara iranyulo tervek izraeli részrél (elsésorban
a Hezbollah észak-izraeli csapasmérései miatt), azonban akkor még az amerikaiak javaslatara ezek végiil nem
valosultak meg. Forras: Charles Levinson — Adam Entous: Israel's [ron Dome Defense Battled to Get Off Ground.
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kiemelt teriiletként jelent meg a C4ISR teriilet, a pancélozott eszk6zok reaktiv védelmének
kialakitasa, a pilota/kezeldszemélyzet nélkiili eszkdzok, €s a precizids 16szerek, valamint a
hatarvédelemmel 6sszefliggd képességek fejlesztése. A masodik intifada volt az az esemény,
amely — az els6 libanoni habora és az els¢ intifaida hatéasait kdvetden, illetve némiképpen
azokkal szerves egészet alkotva— végérvényesen megvaltoztatta meg az izraeli biztonsag- ¢és
védelempolitika korabbi, szinte kizarélag dllamkozponta fokuszat. Ezen fegyveres konfliktust
kovetden a zsido allamnak egy olyan két vagy osztott fokiiszl biztonsag- ¢s védelempolitikat
kellett folytatnia, amelyben a legkozvetlenebb ¢és legvaloszinlibb, am egzisztencialis
szempontbol alacsony fenyegetéseket nem allam szereplok jelentik (els6sorban a Hamasz €s a
Hezbollah), mikozben azt sem engedhette meg magénak, hogy egy alacsony valdszintliségii, de
egisztencialis szempontbol magas kockdzatu, kiterjedt, 6sszhaderdnemi koordinaciot igényld,
konvencionalis haboru sikeres megvivasahoz sziikséges képességeit elhanyagolja, leépitse.
Leegyszerusitve, Izraelnek 2005-6t kovetden egyértelmiien ki kellett épitenie — a korabbi
katonai képességei fenntartdsa, és természetesen folyamatos fejlesztése mellett — egy
kifejezetten nem allam szerepldk ellen hatékony hadaszati és harcészati rendszert, valamint az

ezekhez tartozo haditechnikai eszkozparkot.

Osszefoglalasként tehat az allapithatd meg a konfliktust kvetéen, hogy egyrészt a Gazai vezet

feletti ellendrzés megszerzésével a Hamész a levantei szubkomplexum jelentds szerepldjévé

crer

ujabb hidféallast alakitott ki.

4.4. A masodik libanoni haboru (2006)

4.4.1. A konfliktus elétti allapotok (,,A”)

A masodik libanoni haboru el6tti iddszakot bizonyos szempontbol mar részletesen ismertettiik
az el8z6 fejezetben, igy az ott tett megéllapitdsok megismétlését melldzziik. Osszefoglalasként
azonban rogziteniink kell, hogy a Dél-Libanonbol torténd izraeli kivonulas és a 2006. jalius 12.
napjatol 2006. augusztus 14. napjaig (vagy amennyiben az izraeli tengeri blokad feloldasanak
napjat nézziik, 2006. szeptember 08. napjaig) tartd konfliktus kozott a Hezbollah
megszilarditotta jelenlétét els6sorban DéEl-Libanonban, kiterjedt katonai jelenlétet, alagutakat,

bunkereket, parancsnoki kozpontokat, tlizeldallasokat épitett ki, valamint Iran és Sziria

2012.11.26.  https:/www.wsj.com/articles/SB10001424127887324712504578136931078468210  (letdltve:
2024.03.29.)
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tamogatasaval szert tett viszonylag nagy mennyiségli Fajr és Zelzal tipusu rakétikra,
amelyekkel Izrael teriiletének nagy részét képes volt fenyegetés alatt tartani.’'’” Emellett
politikai sikereket is ért el: a masodik libanoni hdborti (masnéven 34 napos habora) idején a
libanoni korméanyban kettd, a Hezbollah szineiben politizalé miniszter is volt>!® A siita
terrorszervezet folyamatosan hajtott végre kisebb tamadasokat Eszak-Izrael teriiletén — ezek
egy része tlizérségi tdmadas volt, masik részének célja izraeli katondk és/vagy civilek elrablasa

1Y — azonban

volt (végiil a masodik libanoni haboru casus bellije is egy ilyen emberrablas volt
a 2000-2006 kozotti iddszakban a zsido allam fokusza elsésorban a méasodik intifaddn és az azt
kozvetleniil kovetd eseményeken volt — az északi régid és a Hezbollah ilyen szempontbol

masodlagos tényezok voltak.

A konfliktust megel6z6 idészakban a kdrnyezd arab orszagok koziil Egyiptom és Jordania
szerepe nem relevans, Sziridé azonban igen. Sziria ugyanis — mint azt mar korabban emlitettiik
— 1976-t61 Libanon jelentds részét megszallas alatt tartotta. Ezen megszallasnak 2005.
aprilisaban lett vége, miutdn a korabbi libanoni miniszterelnok Rafik Hariri a libanoni és sziriai
titkosszolgalatok egyiittmiikodése soran megtervezett és végrehajtott merényletben életét
vesztette, ezt kovetden pedig az ugynevezett ,,cédrusos forradalom” és a Nyugat feldl érkezo

nyomds hatdsira Sziria kénytelen volt elhagyni a kordbban megszallt teriileteket.’%

t21 és habar az a nemzetkozi

Damaszkusz tobb okbol kifolyolag tartotta fontosnak a megszallas
joggal ellentétes volt, Izrael szempontjabol ez az allapot még mindig kezelhetébbnek bizonyult,
mint az azt kovetd realitas. Sziria ugyanis annak alapitdsaig visszanyuld, azonban
fesziiltségektdl sem mentes kapcsolatot apolt a Hezbollahhal. Ezt a viszonyt sokszor az elletétes
célok és érdekek terhelték, és habar a Hezbollah felett Sziria sohasem tudott olyan mértéki
befolyast szerezni, mint Irdn, azonban a 2011-es sziriai polgarhaboraig még inkabb a Hezbollah
volt raszorulva Sziriara, sem mint forditva. Sziria tobbek kozott a siita terrorszervezetben,

illetve az arra gyakorolt befolyasaban latta annak biztositékat is, hogy egy esetleges Izraellel

317 Katz —Hendel: i. m. 17. o.

318 UN.: Cease-fire begins Monday - Lebanon Cabinet member: Hezbollah won't disarm in U.N. region.
2006.08.12.
https://web.archive.org/web/20060819041624/http://www.cnn.com/2006/WORLD/meast/08/12/mideast.main/in
dex.html (letoltve: 2024.03.23.)

519 Amos Harel — Avi Issacharoff: 34 Days Isracl — Hezbollah, and the War in Lebanon. Palgrave Macmillan, 2008.
5-10.0.

320 Are Knudsen — Michael Kerr: Introduction — The Cedar Revolution And Beyond. In: Are Knudsen — Michael
Kerr (szerk): Lebanon — After the Cedar Revolution. Hurst & Company, 2012. 3-22. o.

521 P¢ldaul igényt formélt Libanonra. Ahogyan korabban emlitettiik, 2008-ig nem ismerte el Sziria Libanont
figgetlen allamként.
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kotendd békeszerzédés soran?? érvényesithesse a sajat érdekeit (példaul visszaszerezhesse a
Goléan-fennsikot), a kolcsondsség jegyében pedig a Hezbollah is (tekintettel arra, hogy
lényegében Sziridt katonai szempontbdl hatorszagként hasznalhatta, hiszen itt voltak
felhalmozva ¢és innen érkeztek fegyverkészletek) végsd soron Damaszkuszban stratégiai
partnert latott. Libanon megszallasanak végeztével azonban ebben a viszonyban Sziria
gyenglilt, a Hezbollah pedig er6s6dott, nagyobb onalldsagra tett szert — mikdzben tovabbra is

nagyrészt egyeztek a stratégiai célok.>?

Sziria mellett a masik fontos — ambar foldrajzilag joval tdvolabb esé — a regionalis szerepld Iran
volt. Irdn 2000-2006 kozott a teherani vezetés szamdra a globalis teret és a Perzsa-6bol
szubkomplexumat vizsgalva negativ események torténtek. Afganisztan amerikai megszallasa,
George W. Bush elhiresiilt beszéde (amelyben Irant Eszak-Koreaval egyiitt a ,,gonosz

tengelyéhez” sorolta)®*

, majd pedig Irak amerikai megszallasa kovetkeztében az Irani Iszlam
Koztarsasag egy esetleges amerikai invaziotdl tartva fokozta a fegyverkezést, felfuttatta
rakétaprogramjat, valamint tovabbra is tAmogatta a Hezbollahot, illetve a masodik intifadaban
is jelentds szerepet jatszott (ez korabban részletesen bemutatasra kertilt). Mindemellett ez volt
az az idészak is, amikor az irani atomprogram — amely mar joval korabban elkezd6dott®> — a
nemzetkozi szintéren egyre nagyobb aggodalomra kezdett okot adni, és egyre valdszinlibbé
valt, hogy az a polgéri mellett katonai célokat is szolgal. Iran keleti és nyugati szomszédjanal
tehat az amerikaiak rendszervaltast hajtottak végre, azonban 2006-ra mar latszott, hogy a
,demokracia export” egyik orszagban sem volt sikeres, és hogy elsdsorban Irak viszonylatdban

hosszll tavon Szaddam rendszerének megdontése Irannak biztositott lehetdséget befolyasa

kiterjesztésére.

Ez az id6szak mindazonaltal még mindig az USA globalis hegemodnidjanak idejére esett — amely
hatalom, akarcsak a masodik intifdda idején, a levantei térségben elsdsorban konfliktusok soran
kozvetitoként kivant fellépni, valamint abban volt érdekelt, hogy ezen szubkomplexum a lehetd
legkevésbé legyen konfliktusos. Mindazonaltal a Hezbollah mint irani proxy az Egyesiilt

Allamok érdekeit is sértette a térségben, igy egy esetleges izraeli csapast Washington mar a 34

522 Természetesen egy ilyen béke ellenkezett Iran és a Hezbollah érdekével, igy mindent megtettek annak
érdekében, hogy az ne johessen létre.

523 Ali: i.m. 3-8. o.

524 Jaime Fuller: The 4th best State of the Union address: “Axis of evil”. 2014.01.25.
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2014/01/25/the-4th-best-state-of-the-union-address-axis-of-
evil/ (letdltve: 2024.03.29.)

525 Benedek Gébor: Iran torténelme a kezdetektSl napjainkig. Alternativ Kiado, 2012. 276-278. o.
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napos habort casus bellijét jelentd események eloétt informalis csatornakon jovahagyott — egyes
vélekedések szerint azért, hogy egy Irdn elleni hasonld katonai akcidé megtervezése ¢és

kivitelezése sordn az itt szerzett tapasztalatokat felhasznalhassa.>?°

4.4.2. A konfliktus (,,B”)

A masodik libanoni haboru casus bellije a 2006. jalius 12. napjan tortént eseménysorozat volt,
amely soran a Hezbollah — elterelésként — rakétatdmadasokat intézett tobb észak-izraeli
telepiilés ellen, mikdzben néhany harcosa athatolt a hataron, ¢és eldre elhelyezett
robbandanyagokkal ¢és pancéltord rakétakkal célba vettek két izraeli jarér gépjarmiivet,

megdlve 3, megsebesitve 2 és elrabolva tovabbi 2 izraeli katonat.>?’

Ezt kovetden Izrael teljeskort — 1€gi, szarazfoldi €és tengeri — tamadast inditott Libanon ellen,
amelynek stlypontja mindenekeldtt (a zsido allam torténetében eldszor) a légierdn volt. Ennek
oka els6sorban abban keresendd, hogy az 1990-es évektdl fogva az izraeli katonai gondolkodast
is elérte az elképzelést, miszerint (dontden egyébként az USA és a NATO altal az 1990-es és

2000-es években végrehajtott katonai miiveletekre®®

alapitottan) a légierd nagyfoku és preciz
alkalmazasa, valamint a kiilonleges egységek alkalmazasa kell, hogy elsédleges eszkdz egy
katonai konfliktus soran a gydzelem eléréséhez. A gydzelem fogalmat pedig nem egy adott
tertilet feletti ellendrzés megszerzésében jelolték meg, hanem egyes stratégiai célok elérésében
¢s az ellenség percepciojanak megvaltoztatasdban — tehat a gydzelem azt jelentette, ha az
ellenség legydzottnek érezte magat — ezt a fajta megkozelitést az akkori vezérkari fonok utan
Halutz-doktrinanak nevezték el. A korabbi (és azota egyébként ujra visszatérd) teriilet alapt
gondolkodastol eltéréen ez elméletben azért is tlinhetett jobb elképzelésnek, mert a Hezbollah

mint nem allami szerepld — Kissinger idézve — ,,mar akkor is gy6zott, ha nem veszitett”.>?’

Az izraeli er0k ennek megfelelden a haboru kezdeti szakaszaban jelentOs tiizérségi €s kiterjedt
légihadjaratot folytattak, amelyek harom f0 teriiletet fedtek le: egyrészt egész Dél-Libanont,
ahol a Hezbollah kiterjedt katonai jelenlétet €pitett ki, masrészt Bejrutot, annak is a Hezbollah
kozpontjanak szamité Dahiya negyedét, valamint a siita terrorszervezet kiképzo és logisztikai

kozpontjat jelentd Bekaa-volgyet. Az izraeliek célja elsddlegesen a Hezbollah

526 Seymour M. Hersh: Watching Lebanon. 2006.08.13.,
https://www.newyorker.com/magazine/2006/08/2 1 /watching-lebanon (letdltve: 2024.03.29.)

527 Harel —Issacharoff: i.m. 1-5.0.

528 Oboslhabort, délszlav-haborik, afganisztani és iraki haboruk.

529 Katz — Hendel: i. m. 21-22. o.
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rakétaképességeinek megsemmisitése, a szervezet vezetdinek lehetdség szerinti likvidalasa, a
sfita terrorszervezethez tartozo infrastruktira elpusztitdsa, Izrael elrettentd erejének
visszaallitdsa ¢s altalanossdgban a libanoni lakossdgnak a Hasszan Naszrallah vezette
szervezettel vald szembeforditdsa volt.>* Ennek keretében az izraeli légieré 11.897 csapast
hajtott végre, amely meghaladja az 1973-as jom kippuri haboru vonatkozé adatait (11.223), és
az 1982-es elsd libanoni hdbortiban végrehajtott 1égicsapasok szamanak pedig mintegy duplaja
(6.052). A tlizérség emellett 170.000 16vedéket 16tt ki (a jom kippuri hdbortthoz képest tobb,
mint kétszer tobbet), amit kiegészitett az izraeli haditengerészet tliztamogatasa tovabbi 2.500

16vedékkel.>3!
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(28. abra: A Hezbollah védéallasai Dél-Libanonban)’*

330 Tomolya Janos: A ,,34 napos” izraeli-libanoni habora. In: Hadtudomany, 2007, 17. évfolyam, 1. szam. 10. o.
331 Avi Kober: The Israel defense forces in the Second Lebanon War — Why the poor performance? In: Journal of
Strategic Studies, 2008, 31. évfolyam, 1. szam. 23-24. o.

332 Matt M. Matthews: We Were Caught Unprepared — The 2006 Hezbollah-Israeli War. U.S. Army Combined
Arms Center Combat Studies Institute Press, 2008. 20. o.
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(29. dbra: Izraeli légi és tiizérségi csapdsok a masodik libanoni haboru alatt)’*’

Ezen tdmadasok alapvetden sikeresek voltak, elsdsorban a katonai infrastruktira ¢és
kivaltképpen a Hezbollah nagyobb hatdtdvolsagu rakétadinak megsemmisitése tekintetében.
Habar megoszlanak a vélemények arr6l, hogy mekkora csapast jelentett mindez a Hezbollah
rakétakészleteire, azonban altalanos elfogadottnak tekinthetd, hogy a Fajr és Zelzal készletek
nagyjabol 90%-at sikeriilt megsemmisiteni — ugyanakkor a kisebb hatotavolsagu Katyusha
készletekben ennél joval szerényebb (egyesek szerint az inditdallasok tekintetében kevesebb,
mint 1%-os) eredményeket tudott felmutatni az IDF.>** Azonban a légi és tiizérségi csapasok,
valamint a rajtaiités szerli, elsdsorban kiilonleges miiveleti egységekre €pitd szorvanyos, a
teriiletrdl a rajtatités utan visszavonulo6 szarazfoldi tdimadasok ellenére a Hezbollah tovabbra is
képes volt rakétakkal tdmadni Izrael teriiletét (naponta mintegy 100 db rakétatdmadast
inditottak>3), ezért elkeriilhetetlenné valt egy kiterjedtebb szarazfoldi offenziva meginditasa is.

Ez azonban tobb okbdl kifolyolag sem tudott sikeres lenni. Ezen okok a kdvetkezok:

533 Aida Hoteit — Jawad Fares: Psycho-environmental Tribulations Arising from Cluster Munitions in South
Lebanon. In: Sci-Afric Journal of Scientific Issues, Research and Essays, 2014, 2. évfolyam, 10. szam. 469. o.
334 Katz — Hendel: i. m. 25-26. o. ; Amir Rapaport: The IDF and the Lessons of the Second Lebanon War. Begin-
Sadat Center for Strategic Studies, 2010. 19. o.

335 Matthews: i. m. 43. o.
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1. A légihadjaratot és a kiilonleges egységek rajtatitéseit eldtérbe helyezd katonai vezetés
késlekedett mind a tartalékosok mozgositasaval, mind pedig egy kiterjedt offenziva
meginditasaval

2. Az IDF azon képessége, hogy olyan hdborut vivjon, amelyben keverednek a gerilla
hadviselés €és egy konvencionalis hdboru jegyei, megkopott, a felkészités és kiképzés
alatt a terrorellenes miiveletek és a varosharc rovasara tulsagosan leépitésre keriiltek.
Habar a Hezbollah nem allami szerepld és ebbdl kifolydlag gerilla- és aszimmetrikust
hadviselést folytat, haditechnikai képességei, szervezettsége ¢s infrastrukturaja képessé
tette egy bizonyos szempontbdl konvencionalis jellegii haborti megvivasara.

3. A Hezbollah harcosai sokkal jobban kiépitett védelemmel rendelkeztek és sokkal
elszantabban is harcoltak annal, mint amire az IDF szamitott.

4. A szarazfoldi offenziva meginditasaval vald késlekedés nemcsak a Hezbollahnak adott

tobb felkésziilési idot, de a haborti megvivasara nyitva 4116 idét is besziikitette.>

A haboru utolsé napjaiban mindennek ellenére mar a kordbbi 10.000 f{6s létszamot
megharomszorozva mar mintegy 30.000 izraeli katona vett részt egy utolsd nagy miiveletben,
amely a Litani-folyo elérését célozta. Hogy ennek célja pontosan mi volt, az a mai napig vitak
alapjat képezi, azonban erddemonstracion kiviil masra nem volt alkalmas. 3" Mindezek mellett
a Hezbollah helytallasa egyértelmiien azzal magyardzhato, hogy egyrészt a terepet sokkal
jobban ismerték, és ezt maximalisan ki is hasznaltak; rendkiviil jol kiépitett védelmi
rendszereket, bunkeret és alaguthaldzatot épitettek ki, valamint rendelkezésiikre alltak a
megfeleld haditechnikai eszkozok is, Ggymint pancéltord rakétak, éjjelladt berendezések,
megfigyelé rendszerek stb.33

A fenti koriilmények egyiittesen jarultak hozzéa ahhoz, hogy habar becslések szerint ekkoriban
a Hezbollahnak mintegy 3.000 aktiv harcosa volt, nagyjabol 9-10.000 tartalékosa, és ehhez jott
hozza mintegy 20-30.000 & mint potencialis harcos®*, a masodik libanoni hdbortit szinte végig

csupén az aktiv harcosokkal (Nasr Brigad) harcolta végig.>*

536 Matthews: i. m. 43-55. o.

537 Hany T. Nakhleh: The 2006 Isracli War On Lebanon — Analysis And Strategic Implications. U.S. Army War
College, 2007. 10. o. Matthews: i. m. 50-55. o.

538 Katz — Hendel: i. m. 25-26. o.

5% Tomolya: i. m. 5.0.

540 David E. Johnson: Hard Fighting: Israel in Lebanon and Gaza. Rand Corporation, 2011. 47. o.
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(30. abra: A kiterjedt izraeli szarazfoldi offenziva

A konfliktus végiil az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1701-es szamu hatarozata alapjan zarult
le, amelynek értelémben a libanoni fegyveres erdk a kibdvitett és mandatumaiban megerdsitett
UNIFIL (United Nations Interim Force in Lebanon) erdkkel egyiitt atveszi az Izrael altal
elfoglalt teriileteket, megtorténik a Hezbollah lefegyverzése, ezért cserébe pedig Izrael kivonul
Libanon teriiletérdl.*> Ezen pontok koziil azonban sajnalatos modon a Hezbollah lefegyverzése
semmilyen formaban nem valdsult meg, mivel ezt a ,,feladatot” sem az UNIFIL, sem a libanoni
kormany nem volt hajland6é magara vallalni — a Hezbollah pedig mar a kezdetektdl jelezte, hogy
nem fogja betartani az ENSZ BT hatdrozatat.’* Sét, nemcsak, hogy lefegyverzés nem tortént,
de a Hezbollah 2006 utdn a katonai képességeit, els6sorban pedig rakétakészleteit mind
mennyiségben, mind mindségben rendkiviili médon novelte: mig 2006-ban nagyjabol 12.000
db-ra becsiilték a siita terrorszervezet rendelkezésére allo rakétak szamat>**, 2012-re mar 50-

60.000 db-ra’*, 2019-ben 130.000 db-ra>*$, 2024-ben pedig mar 150.000 db-ra becsiilték.>*’

41 Matthews: i. m. 53. o.

342 Security Council Resolution 1701 (2006), UN doc. S/RES/1701 (2006)

33 U.N.: Cease-fire begins Monday - Lebanon Cabinet member: Hezbollah won't disarm in U.N. region. i. m.

4 Elsésorban 107 mm-es és 122 mm-es BM-17 és BM-21 tipus rakétakbol van a legtobb, az egyéb,
szofisztikaltabb eszk6zok viszonylag alacsonyabb szamban allnak rendelkezésre, igy nagysagrendileg a nem
befolyasoljak a darabszamra vonatkozo becsléseket. Forras: Tomolya: i. m. 6. o.

345 Katz — Hendel: i. m. 25. o.

546 Israel, Hizbollah and Iran: Preventing Another War in Syria. 2018.02.07. https://www.crisisgroup.org/middle-
east-north-africa/eastern-mediterranean/syria/l 82-israel-hizbollah-and-iran-preventing-another-war-syria
(letoltve: 2024.03.29.)

47 Hezbollah  Official:  Our  Missiles Can  Reach  All  of  Isracl.  2024.02.20.
https://www.fdd.org/analysis/2024/02/20/hezbollah-official-our-missiles-can-reach-all-of-israel/ (letdltve:
2024.03.29.)
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Erdemes sz6t ejteni az alkalmazott haditechnikardl is. Izrael ugyanis — mar ami az eszkozok
tipusat illeti — képességei nagy részét bevetette. Rendkiviil nagy szerep jutott a 1égierd F-151 és
F-16I tipust harci repiildgépeinek a 1égihadjérat soran, a kiilonb6z6 precizios és nem precizids
18szereknek (kazettds bombak is bevetésre keriiltek), valamint a szarazfoldi er6k gerincét ado
Merkava tipusu harckocsiknak. A Hezbollah oldalarél a mar emlitett nem iranyitott rakétak,
kézi 18fegyverek, pancéltord eszkozok (RPG, Sagger, Fagot, Metis, Konkurs, Kornet>*),
valamint egy hirhedt esetben egy kinai C-802 hajé elleni rakéta jatszotta a fészerepet.>*
Hatékony légvédelmi rendszer hijan a siita terrorszervet nem tudott védekezni az izraeli
légicsapasok ellen, igy az egyetlen harctéri veszteség Jeruzsalem oldalan egy CH-53-as
szallitohelikopter volt, amelyet a Hezbollah egy kinai QW-1 tipusu (a szovjet SA-16-oson

alapulo) kézi légvédelmi rakétaval 16tt le, amely éppen a csapatok leszallitdsa utan felszallni

késziilt.>>

A Merkavak vonatkozdsdban mar beszélhetiink veszteségekrdl: a 114 katonai aldozatbol 30
harckocsizo volt. 400 db harckocsi vett részt a harcokban, ezek koziil 48 db-ot ért talalat, ebbol
40 megsériilt, 20 esetben pedig a 16vedék athatolt a pancélzaton; 5 db pedig teljesen
megsemmisiilt.>>! Emellett nagy mennyiségben iitotték at a Hezbollah eszkdzei az izraeli
pancélozott csapatszallitdo harcjarmiiveket is. Minderre reagalva késébb megindult a Merkava
alvazan megval6sitott Namer elnevezési, kifejezetten az izraeli igényekre tervezett pancélozott
csapatszallitdo harcjarmi fejlesztése, akarcsak a nagyobb pancélvédettség elérése érdekében az
olyan aktiv védelmi rendszerek kialakitasa, mint a Trophy.>>? Az él8erét tekintve izraeli oldalon
mintegy 120 katonai, 44 civil halott és mintegy 100 sebesiilt, mig libanoni oldalon 250-600
Hezbollahoz kothetd halott, 1.187 civil aldozat, és tobb, mint 4.000 sebesiilt volt a mérleg.
Emellett a vagyoni és infrastrukturalis kar is jelentés volt, 1.000.000 {6 kényszeriilt
ideiglenesen elhagyni lakéhelyét Libanonban (Izraelben 300.000 f6, ide mintegy 4.000 rakéta
csapddott be), €s megsemmisiilt 80 hid, 600 km 1t, 900 lizem, 25 iizemanyagtoltd allomas és

1.500 lakéingatlan.>>

5% Tomolya: i. m. 7. o.

9 Amos Harel: Soldier killed, 3 missing after Navy vessel hit off Beirut coast. 2006.07.16.
https://web.archive.org/web/20060718032259/http:/haaretz.com/hasen/spages/738695.html (levoltve:
2024.04.20.)

330 Anthony H. Cordesman — William D. Sullivan: Lessons of the 2006 Israeli-Hezbollah War. Center for Strategic
and International Studies, 2007. 122. o.

551 Matthews: i. m. 64. o.

352 Katz — Hendel: i. m. 36. o.

353 Tomolya: i. m. 1. o.
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4.4.3. A konfliktus utan (,,C”)

A konfliktus utan, habar Izrael katonailag gy6zedelmeskedett, stratégiai céljait — a Hezbollah
rakétaképességeinek szignifikdns csokkentése — csak iddlegesen sikeriilt elérniiik. Annyi
,pozitivuma” azonban mindenképpen volt a konfliktusnak, hogy egyrészt elindultak és
felgyorsultak olyan haditechnikai fejlesztések, amelyek egy esetleges jovobeni konfliktus soran
tovabb ndvelhették a pancélozott eszkdzok ellendlloképességét, masrészt pedig tesztelésre €s
végiil helyesen elvetésre keriilt a Halutz-doktrina — ennek kdvetkeztében pedig az IDF ujra
nagyobb figyelmet forditott a konvencionalis habori megvivasahoz sziikséges képességekre, a
kiképzési ¢és képzési feladatokra, valamint arra, hogy katondi képesek legyenek a gerilla
hadviselés és a varosharc kombinacidjaban is sikeresen tevékenykedni. Jeruzsalem ugyanis
figyelemmel kisérte, hogy a Hezbollah 2006-ot kovetden sokkal kozelebb ,koltoztette”
eszkozeit a civil infrastrukturdhoz, igy nehezitve az IDF elleniik folyo kiizdelmét.>>* Mindettdl
eltekintve azonban Izrael regionalis helyzete érdemben nem véltozott, tovabb is a térség
regionalis hatalma maradt, azonban biztonsagi kornyezetén javitani nem tudott.

Ezzel szemben a Hezbollah mindent 0sszevetve gydztesen keriilt ki az 6sszecsapasbol — mint
mar emlitettiik, esetiikben a teljes megsemmisiilés elkeriilése is fényes gyozelemmel ér fel,
mivel nem allami szerepldk. Igaz ez akkor is, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az irdniak
(bar egyes vélekedések szerint jol jott Teherannak a habort, mivel elterelte a nemzetkozi
figyelmet a perzsa allam nukledris programjardl) nem feltétleniil fogadtak pozitivan a
Hezbollah akcidjat — olyannyira, hogy a haborut kovetden az Irani Forradalmi Gardahoz tartozo
személyek kisérték Naszrallah minden egyes 1épéstét, amelyet tobben akként értelmeztek, hogy
lényegében ,.feliigyelet” ala helyezték a libanoni vezetét.”>® Ugyan az vald igaz, hogy a méasodik
libanoni haboraval nem csak Izrael, hanem Iran elrettentéképessége is csokkent (hiszen a
legrosszabb forgatokonyv, haborti bontakozott ki), azonban hosszatavon a Hezbollah és a
perzsa allam is hasznot huzott a konfliktusbol: a Hezbollah Libanonon beliil politikailag tovabb
erdsodott, az ENSZ BT 1701-es hatarozataban foglalt lefegyverzését elkertilte, (egy ebbe az
iranyba torténd kormanyzati 1épés nyomdan kis hijan 0jabb polgarhdboru robbant ki az
orszagban 2008-ban>>®) fegyverarzenaljat visszaépitette, sét, jelentdsen ki is bovitette.>>’ Ennek

részeként még Sziriatol is kaptak Scud-B és Scud-C tipusu, rovid hatétavolsagi ballisztikus

554 Katz — Hendel: i. m. 27-32. o.

5% Katz — Hendel:i. m. 15-16. o.

336 Yoav Stern — Avi Issacharoff: Hezbollah fighters retreat from Beirut after 37 die in clashes. 2008.05.10.
https://web.archive.org/web/20080512082543/http://www.haaretz.com/hasen/spages/981696.html (letoltve:
2024.03.29.)

557 Israel, Hizbollah and Iran: Preventing Another War in Syria. i. m.
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rakétakat.>® Az Irani Iszlam Koztarsasag pedig tovébbra is jelentds befolyast gyakorolt a
szervezet felett, amely idovel mar Izrael sakkban tartaséra is szolgalt — amint elkezdddtek azok
a talalgatasok, hogy vajon Irakhoz hasonloan Izrael Iran nuklearis programja ellen is katonai
erdt fog-e alkalmazni, a Hezbollah szerepe felértékelddott.>” Mindent dsszevetve a Hezbollah
a lehetd legtobbet hozta ki a helyzetbdl, gy allitva be magéat, mint az az erd, amely legydzte az
IDF-et (holott ez tényszeriien nem volt igaz), ezaltal az altala provokalt haborubol hosszu tdvon

mind politikai, mind katonai szempontbdl gydztesen kertilt ki.

A kornyez0 arab allamok nem jatszottak aktiv szerepet az események alakulasaban, vizsgalatuk
jelen alfejezetben sziikségtelen, akarcsak az olyan kiilsé hatalmaké, mint az Egyesiilt Allamok,
ugyanis szamottevd kiilfoldi beavatkozas a harcokba (a Sziria nyujtotta tdmogatas
kivételével’®’) nem tortént.

Osszefoglalva, a konfliktus soran létrejott 0j biztonsagi realitas a régi biztonsagi realitashoz
nagyon hasonld volt, annyi kiilonbséggel, hogy Izrael &atmenetileg meggyengitette a
Hezbollahot, azonban a harci tapasztalatok jozanitéan hatottak az izraeli hadvezetésre, védelmi
tervezésre. Az 1j biztonsag- és védelempolitikai célok tekintetében a mar kordbban emlitett
nagyobb pancélvédettség ¢s aktiv védelmi rendszerek fejlesztése mellett, a 2000-es évek
elejétdl folyamatosan jelentkezd, azonban a masodik libanoni haboru alatt még égetdbb
problémaként megjelend rakétakérdés megoldasara 1étrehozott C-RAM képesség mihamarabbi
megszerzése keriilt el6térbe. Ezen feliil a Halutz doktrina levaltasa utan a késébbi vezérkari
fonok, Gadi Eizenkot alatt megsziiletett az tigynevezett Dahiya doktrina, amely kimonda:
Izraelnek egy fegyveres konfliktus esetén arra kell torekednie, hogy a lehetd legrovidebb 1d6
alatt érje el az ellenség stratégiai kozpontjait. Erre a legmegfelelébb megoldas a kivélasztott
célpontok elleni tizerd kombinalasa a harckocsik, a gyalogsag és a mérnoki alakulatok eldre

1.51 A Dahiya doktrina emellett kimondta azt is, hogy a

megtervezett szarazfoldi offenzivajava
lakohazakba ¢és egyéb civil infrastruktiraba rejtett harcéllasokat az izraeli haderd legitim
célpontnak tekinti, és nem riad vissza ,,aranytalan” mértékii eré alkalmazasatol sem — azért,
hogy tettétél még annak végrehajtisa elétt elrettentse ellenségét.’s? Ez utobbi egyébként egy
afféle ujra felfedezett gondolat az izraeli katonai gondolkodasban. Mose Dajan mondta ugyanis

1955-ben:

338 Katz — Hendel:i. m. 32. o.

339 Katz — Hendel:i. m. 16. o.

360 Tomolya: i. m. 13. o.

561 Katz — Hendel:i. m. 30-31. o.
362 Gabi Siboni: i. m.
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., Nem tudjuk megakadalyozni minden vizvezeték felrobbandsat, minden fa kitépését akarcsak
egy munkas meggyilkolasat a gyiimolcsoskertben vagy egy csalad agyukban valo
meggyilkolasat. De a mi hatalmunkban all magas arat szabni a vériinkeért, egy olyan arat, amit

az arab kézosség, az arab hadsereg vagy az arab kormdny nem gondol érdemesnek kifizetni.”

4.5. Részkovetkeztetések

A 4. fejezetben Izrael 1982 és 2006 kozott vivott konfliktusai kertiltek elemzésre. Ennek soran
feltartam, hogy a levantei szubkomplexum konfliktusossdganak fokat alapvetden hatarozta meg
Izrael Allamnak az alrégié egyéb allamaihoz fiiz3d6 viszonya: amikor Izrael és a szomszédai
viszonya ellenséges volt, elsdsorban teriileti kovetelések mentén (pl. Sinai-félsziget, Judea és
Szamaria), akkor a levantei szubkomplexum is konfliktusos volt (lasd 3. fejezet), &m amikor
sikeriilt békét kotnie a zsiddo allamnak valamely szomszédjaval, a konfliktusossag foka
jelentésen csokkent. Lathato, hogy azon orszagok (Egyiptom és Jordania), amelyek békét
kotottek Izraellel, a békekotést kovetden napjainkig nem keriiltek fegyveres konfliktusba a
zsido allammal, tehat a békék tartos stabilizalo tényezonek bizonyultak. Igazoltam azt is, hogy
a tartés békéért — figyelemmel arra, hogy Izrael mindegyik szomszédjanak volt teriileti
kovetelése — mindenképpen sziikséges volt valamilyen teriileti kompromisszum egyik, vagy
masik fél részérdl (Izrael feladta a Sinai-félszigetet, Jordania Judeat és Szamariat) — azonban
ezek csak akkor voltak megfeleldek, ha a kérdéses teriiletek feletti kontrollt 4llami szereplk
vették at. Amikor olyan nem allami szereplok jutottak ellendrzéshez teriiletek felett, mint a PH,
a Hamasz, vagy a Hezbollah, a konfliktusossag a levantei szubkomplexumon beliil (1jbdl néni
kezdett, bar foldrajzilag ezek mind korlatozottak voltak, és allami szerepld Izraelen kiviil

kozvetleniil nem vett részt benniik.

5. A 2011-es ,,arab tavaszt” koveto biztonsagi helyzet és az arra adando valaszok

A masodik libanoni haborut kovet6 években a 2011-es ,,arab tavaszként” hivatkozott
eseménysorozatig bezardlag Izrael kozvetlen kornyezetében biztonsag- és védelempolitikai
szempontbol két jelentds esemény tortént, mindkettd a Gazai 6vezethez kothetd. Egyrészt 2007-
re a Hamasz teljes mértékben atvette a teriilet feletti ellendrzést, madsrészt ennek
kovetkezményeként sor keriilt az elsd, kifejezetten a Hamasz ellen inditott izraeli katonai
miiveletre 2008-2009-ben (ez az Operation Cast Lead — Ontétt Olom Hadmiivelet elnevezést
kapta). E korben tehat megallapithato, hogy a déli iranybol érkezd, a Gazai 6vezetbdl szarmazo

veszélyforras allandosult, megszilardult. Mindekozben az orszdg északi hatarai mentén a
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Hezbollah lefegyverzése az ENSZ BT 1701-es hatarozata ellenére nem tortént meg, a siita
terrorszervezet irani €s sziriai segitséggel jraépitette és bovitette katonai képességeit. Sziria
(észak-koreai segitséggel) katonai nuklearis programba kezdett, Izrael azonban az ehhez
kapcsolddo elsd és egyetlen, Deir ez-Zor régioban megépitett Al Kibar megnevezési
lIétesitményt 2007. szeptember 6. napjan egy légi miivelet (Operation Orchard —
Gyiimolcsdskert Hadmiivelet) soran — a Begin-doktrinanak megfelelden — megsemmisitette.>%*
Keleti iranybol Irak mint fenyegetés mar korabban megsziint, Jordaniaval a hlivés béke szilard
volt, azonban Judea ¢és Szamaria teriilete feldl a terrorfenyegetettség tovabbra is fennallt. Amint
az mar korabban megtargyalasra kertiilt, a mindenkori izraeli korméanyzatok ezen a teriileten
tobbrétegli okrendszer mentén telepeket hoztak 1étre. Ezek szama, illetve az itt €16 telepeseké
2006 és 2011 kozott jelentésen béviilt: 2006-ban 268.400°%4, mig 2011-ben mar 342.414%% 5
telepes ¢élt Judea és Szamaria teriiletén, amely mintegy 28%-0s novekedést jelent 5 év alatt. A
telepek ¢€s a telepesek szamanak novekedésével sajnalatos modon a telepesek altal (€s ellen)
elkdvetett erdszakos cselekmények, valamint a zsido szélséségesek szdma is nétt.>*6 A
korabban még csak jobbara sporadikusan megjelend zsidok altal elkovetett erdszakos
blincselekmények szama szintén emelkedésnek indult, amelyek a nemzetk6zi kdzvélemény
részérdl jelentds birdlatokat eredményezett — mindez természetesen negativan hatott a zsido
allam nemzetk6zi megitélésére. Az emlitett, zsidok altal elkdvetett erészakos blincselekmények
egy jelentds része terrortimadasnak mindsithetd, jellegiiket tekintve azonban némiképpen
eltérnek a palesztin terrorizmusra jellemz6 méodszerektdl: mig utobbi elsddleges célja egy-egy
tamadas soran a minél tobb emberi €let kioltasa, €s a lehetd legnagyobb pusztitas megvalositasa,
addig elébbi az esetek tulnyomo tobbségében a palesztin ingatlanokban, ingdsdgokban vald
karokozassal, esetleg haldllal nem jaro fizikai sériilések eldidézésével igyekszik félelmet
kelteni. Jelen dolgozatnak nem célja a telepesmozgalom ¢€s annak biztonsagpolitikai
vetiileteinek részletes és mélyrehato elemzése, igy ettdl eltekintiink; azonban azt mindenképpen

rogziteni sziikséges, hogy keleti irdnybdl a 2006-2011 kozaotti iddszakban a legfébb fenyegetés

563 Ori Wertman — Christian Kaunert: Israel — National Security and Securitization — Advanced Sciences and
Technologies for Security Applications. Springer, 2023. 123-148. o.

364 Israeli Settler Population 1972-2006.
https://web.archive.org/web/20081118071827/http://fmep.org/settlement_info/settlement-info-and-tables/stats-
data/israeli-settler-population-1972-2006 (letoltve: 2024.03.29.)

365 JIsraeli  settlement population wup 4.3 per cent in 2011: lawmaker. 2012.01.15.
https://english.ahram.org.eg/NewsContent/2/8/31822/World/Region/Israeli-settlement-population-up--per-cent-
in--law.aspx (letdltve: 2024.03.29.)

366 Hilltop Youth néven megjelent egy, a zsidé politikusok szignifikans része altal is terrorszervezetnek tekintett
szervezet, amely Judea és Szamaria teriiletén rendszeresen hajtott végre tdmadasokat elsésorban a palesztinok
vagyontargyai ¢s foldjei, illetve palesztin civilek ellen. Forras: Ami Pedahzur: The Triumph of Israel’s Radical
Right. Oxford University Press, 2012. 135-137. o.
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Izrael kozvetlen biztonsagara a palesztin terrorizmus volt, ugyanakkor a telepesek elkovetett

terrortamadésok, erészakos biincselekmények is legalabb kockazatként kezelendéek.>®’

A 2006-2011 kozotti idoszak nem volt békés, azonban gyokeres valtozasok nem kdvetkeztek
be Izrael kozvetlen kornyezetében a levantei szubkomplexumban és ugyanez igaz a Perzsa-6bol
térségére. Irakban az amerikai jelenlét allandosult, a ,,demokraciaexport” sikertelensége
nyilvanvalova valt, emellett pedig az irani atomprogram ¢€s az ahhoz kapcsolddo fegyverkezési
verseny hatarozta meg ezen alrégié biztonsagi dinamikait. Féldcsuszamlasszerti valtozasokat

hozott ugyanakkor az ugynevezett 2011-es ,,arab tavasz” és az amerikaiak kivonulasa Irakbol.

5.1. Az ujonnan kialakult stratégiai helyzet

A 2011-es ,,arab tavasz” és az amerikai csapatok iraki kivonulasa kovetkeztében mind a levantei
valtozasokon ment keresztiil. Amint az a 2.3. alfejezetben részletesen kifejtésre keriilt, ennek
oka az amerikai jelenlét relativ csdkkenése,’®® ezzel egyidejiileg a rezsimbiztonsag minden
korabbinal drasztikusabb el6térbe helyezése, valamint az instabilitisba és kdoszba siillyedt
allamok egyfajta proxy csataterekké valasa (ahol a regiondlis befolyasukat kiterjeszteni kivand
allamok els6sorban Irdn, Szaud-Arabia, Torokorszag €s igen korlatozott mértékben Izrael)

3% jlletve jelentds kiilsé szereplSk (elsésorban Kina és Oroszorszag) alternativaként valo

valasa,
megjelenése volt.>’" 2011-t61 kezdddden jelen disszerticiod lezarasdig kialakult egy olyan
allapot, amelyben az USA mar a kordbbi aktiv jelenlét helyett inkdbb egyfajta kiilsd, a
folyamatokat kiviilrdl ,,menedzseld” hatalomként kivanja magat meghatarozni (Gn. offshore

),>’! mikdzben nem 4ll érdekében a jelenlétének feladasa sem.

engagement, offshore balancing
Ekozben a legnagyobb kihivé Kina feltehetdleg nem akar, Oroszorszag pedig nem tud vezetd
erd lenni a térség biztonsagi rendszerének meghatarozasaban, stabilitasanak fenntartasaban.
Mivel a jelentds kiils6 szereplok tehat kiilonbozd okok miatt, de csak korlatozott szerepeket
kivannak/képesek vallalni, igy ezen hatalmi vakuum a helyi regionalis hatalmak (Iran, Szaad-

Arabia, Torokorszdg ¢és korlatozottan Izrael szamdara nyuajt lehetdséget a befolyasuk

67 A telepesek jelentette probléma a tarsadalmi és a politikai szektorban tekinthet a legjelentdsebbnek.

68 Ennek oka els6sorban Kina felemelkedése és ezaltal amerikaiak fokuszanak a Kozel-Keletrl az Indo-Csendes
oceani térségre valod attoloddsa, valamint az amerikai gazdasadg kozel-keleti nyersolajfiiggésének radikalis
csokkenése volt. Forras: Gause III: Should We Stay or Should We Go... i. m. 8-9. o

369 Del Sarto —Soler i Lecha: i. m. 1450-1454. o.

370 Kausch: i. m. 4-7. o.

371 Shafaee —~Golmohammadi: i.m. 62-66. o.
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kiterjesztésére.’’? A Kozel-Kelet azzal egyiitt, hogy veszitett globalis jelentéségébdl, 2011-et
kovetden jelen disszertacio lezarasaig még mindig kiemelt jelentdséggel birt a globalis térben,
ugyanakkor azon beliil a Perzsa-6bol térségére keriilt a fokuszba (gulfization), mig a levantei

t.573

térség jelentdsége devalvalodot Mindazonaltal tekintettel arra, hogy mind Kina, mind

képesek lehetnek ellensulyozni, nem varhaté sem kozel- sem kdzéptavon a teriilet globalis

leértékelddése — ugyanakkor hangsulyeltolédasok (1asd gulfization) el6fordulhatnak.

Ezzel egyidejiileg az ,,arab tavasz” eseményei szintén jelentds hatdssal birtak, azonban nem
globalis, sokkal inkabb regionalis és lokalis szinten. Legkdzvetlenebb és legjelentdsebb hatast
az emlitett eseménysorozat a levantei térségre gyakorolt, ahol évtizedek oOta regnald rezsimek
buktak meg, amelyeket utan vagy egy viszonylag gyors belsd visszarendezddés (Egyiptom),
vagy kaosz és polgarhaboru (Sziria) kovetett. Az arab tavasznak a levantei szubkomplexumon
kiviili hatasai kdzvetleniil Izrael stratégiai kornyezetét nem érintették, kozvetve azonban ennek
hatéséra kertilt elétérbe minden korabbinal hangsulyosabban a rezsimbiztonsag kérdése, ennek
nyoman instabilizalodtak allamok, amelyek késdbb proxy dsszecsaposok szintereivé valtak, és
ennek nyoman tudott 1étrejénni és megerésodni az Iszlam Allam, amely mar a zsido allam

biztonsagi kdrnyezetében is szamottevd tényezéként jelent meg.>’*

A regionalis szint tehat mind a tdgabb Kozel-Kelet, mind pedig a levantei szubkomplexum
tekintetében konfliktusosabbd, kiszamithatatlanabbd valt, ahol a regionalis hatalmak
versenyeztek hatalmuk Kkiterjesztésért, dominancidjuk megteremtéséért. Ezen hatalmak a.
leginkabb Iran és Szaud-Ardbia, és Torokorszag, valamint igen korlatozott mértékben, csupan
a. sajat biztonsaga biztositdsahoz elengedhetetleniil sziikséges mértékben Izrael voltak. Habar
kezdetben az arab tavasz eseményeire a helyi szupranaciondlis aktorok, azaz az Arab Liga és a
GCC is igyekezett valaszt adni, azonban végiil az alternativ regiondlis egyiittmiikddések
(IMCTC, Arab Négyes) ¢s a kétoldalu egyiittmiikodések (pl. Szatid-Arébia és az Egyesiilt Arab
Emirségek, illetve Katar és Torokorszag kozotti) keriiltek eldtérbe. Ugyanakkor sem az
integracids szervezetek, sem az egyéb egyiittmiikddési formak nem eredményeztek stabil
szovetségeket, €s napjainkban is a ,,folyékony szévetségek”, azaz ad hoc, nem intézményesitett

és gyorsan valtozo egyiittmiikodések a jellemzdek. Ezek a folyékony szovetségek egyértelmiien

572 Shafaee —Golmohammadi: i.m. 62-66. o.
513 Yossef: 1. m. 76-89. o. ; Kausch: i.m. 8-10. o.
574 Del Sarto — Soler i Lecha: i. m. 1450-1454. o.
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a regionalis €s nemzetk6zi kornyezet valtozékonysaganak €s a politikai tilélés iranti novekvo
aggodalomnak a kdvetkezményei.’”> A Kozel-Kelet ijonnan kialakulé hierarchikus rendje tehat
egyarant instabil és az instabilitds forrdsa is. A régid hatalmi strukturdja harom szintbdl all:
regionalis hatalmak, kozéphatalmak és gyenge allamok. Az instabilitast négy f6 tényezot
okozza: az USA (mar emlitett) gyengiild jelenléte, a regionalis hatalmak versenye, a
kozéphatalmak kiilonbozé szovetségei, valamint a gyenge allamok Osszeomlasa. Ezen
rendszerben a regionalis hatalmak versenyét az Izrael és Szalid-Ardbia mint a status quo
megdrzésében érdekelt allamok, illetve a Torokorszag €s Iran mint ellenhegemonikus hatalma
vetélkedése hatarozza meg, azonban az azonos érdekkel egyezd éallamok nem minden
helyzetben és nem sziikségszeriien allnak azonos oldalon. Eppen ebbél kifolylag bir
jelentdséggel az, hogy a kdzéphatalmak (amelyek koziil néhanyan pragmatikus, mig masok
ideoldgiai vagy identitasbeli szovetségeket keresnek) egy adott kérdésben melyik regionalis
hatalom mellett sorakoznak fel — de leginkabb az, hogy egy adott, proxy konfliktus soran mely
oldalt vélasztjak. kiterjesztésére.>’®

Ez fajta versengés ugyanakkor csapdahelyzetet teremt a regiondlis hatalmak szamdra, mivel
jelenleg egyikiik sem tudja a hatalmat olyan mértékben kiterjeszteni, hogy az adott hatalom

dominanciajat lehetne megallapitani. Ez alapvetden harom okra vezethetd vissza:

1. Nem veszik figyelembe az egyes konfliktusok természetét és a sajat eréforrasaikat.
2. Teljes dominanciara torekednek, ahelyett, hogy a relativ dominancia volna a cél.
3. Ezzel 0Osszefiiggésben nem fektetnek kelld hangstlyt a dominancia eléréséhez

sziikséges stratégiakra, és a képességek €s eréforrasok megfeleld felhasznalasra.

A fentiek miatt az egész Kozel-Kelet instabilitdsa nétt, €s a regiondlis hatalmak elsddleges

céljava is a katonai elrettentés megszerzése, illetve annak elémozditasa valt.>”’

Az izraeli elemzOk ezt kiegészitve ugy értékelték, hogy régid biztonsagat alapvetden négy

érdekcsoport hatdrozta meg a vonatkoz6 idészakban, amelyek az alabbiak:

1. Irdn és az ellenallas tengelye’’®: E csoportosulasnak elsddleges célja Iran minél

jelentdsebb regionalis térnyerése, és nyugati befolyas jelenlétének megakadalyozasa,

575 Del Sarto —Soler i Lecha: i.m. 1450-1454. o.

376 Kamrava: i. m. 1-35. o.

577 Shafaee —Golmohammadi: i. m. 71-72. o.

78 Mint mar emlitettiik, tagjai Iran mellett Sziria, a Hezbollah, a Hamaész, a jemeni hiszik, a Kata’ib Hezbollah,
illetve egyes sziriai és iraki miliciak.
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csokkentése, kiilonos tekintettel az USA (Nagy Satan) ¢és Izrael (Kis Séatan)
vonatkozasaban. Habar bizonyos vetiiletben szektarianus vonasok (pl. siita kozosségek
védelme) is megjelennek, ezek csak sokadlagos szempontnak tekinthetdk az elébbi két
szemponthoz képest.

Pragmatikus vagy mérsékelt arab allamok Szaud-Arabia vezetésével:>” Ezen témb
célja elsdsorban a status quo megdrzése, a nyugati kapcsolatok fenntartdsa, valamint
Irdn politikai és vallasi-ideoldgiai térnyerésének megakaddlyozasa. Ez a csoport
bizonyos, leginkdbb biztonsagi kérdések mentén kiegésziil 1zraellel.

Muszlim Testvériség: Tagjai Torokorszag ¢és Katar, elsédleges céljuk a Muszlim
Testvériség befolyasanak terjesztése.

Szalafita, dzsihadista erdk: terrorszervezetek, amelyek célja az iszlam
legszélsdségesebb értelmezésének terjesztése, a politikaba valé atiiltetése, kormanyok

és politikai rendszerek megbuktatasa mellett. Ilyen az Al-Kaida vagy az ISIS. 3%

Izrael kozvetlen kornyezetében, azaz a levantei szubkomplexumban az aldbbi jelentds

valtozasok torténtek:

1.

A déli hataron 1év6 Egyiptomban a viszonylag gyors hatalmi atrendez6dés miatt a status
quo ,,megmaradt”, azonban hosszl tdvon a belsdé problémakkal kiizdé Egyiptom még
megjelenhet kihivasként.>%!

Az északi hatar mentén az ellenséges Sziria 6sszeomlasa rovid tdvon kedvezd, hosszu
tavon azonban kedvezdtlen esemény volt, mivel az arab orszdgban a befolyas
kiterjesztéséért folytatott ,,versenyt” Iran nyerte Szaud-Arabidval szemben, igy el6bbi

Libanon utan Gjabb, a zsidé allam kozvetlen szomszédsagaban 1€v6 orszdgban tudott

hidf6allast kialakitani.’%?

Izraeli szempontbol tulajdonképpen regionalis szinten az egyetlen pozitiv fejlemény az javulas

volt, amely egyes (elsdsorban a Perzsa-6bolben elhelyezkedd) arab allamokkal (kiemelten

579 Kiterjesztéen értelmezve ide tartozik tulajdonképpen Katar kivételével a Perzsa-6bol sszes allama, valamint a
levantei szubkomplexumbdl Jordania és Egyiptom.

380 Kis-Benedek: i. m. 167-168. o. ; Sarah Freuer — Itai Brun — Galla Lindenstrauss —Oded Eran —Y oram Schweitzer
— Ofir Winter — Yoel Guzansky — Remi Daniel- Eldad Shavit— Ari Heistein: The Regional System — Struggling
for the Shape of the Middle East, In: Itai Brun —Itai Shapira (szerk.): Strategic Survey for Israel 2019-2020 — On
the Brink of Escalation: Multiple Challenges Demand a New Strategy. Institute for National Security Studies,
2020. 19. o.

381 Barak Bouks: Israel’s Strategic Threats and Challenges: Security, Influence & Cyber. In: Security Science
Journal 4. évfolyam, 1. szam. 120-122. o.

382 Yossef: i.m. 76-89. o. ; Kausch: i.m. 8-10. o.
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Szaud-Arabiaval) fennallo kapcsolataikban ment végbe. Ennek oka leginkabb az irani
terjeszkedéssel szembeni szembehelyezkedés, illetve a status quo fenntartasdhoz fliz6d6 kozos
érdek volt.’® Ezen normalizaciés folyamat eredményei — a hathatds amerikai részvételnek is
koszonhetben 1étrejott — Abraham-egyezmények voltak, amelyek egyben a palesztin kérdés
marginalizacidjat is eredményezték. Az, hogy ezen kozeledés eredményei mennyire tartosak és

visszafordithatatlanok, jelenleg még nem egyértelmiiek.>%*

A 2011 és 2023. oktober 6. napja kozotti iddszakkal kapcsolatban érdemes kitérni Izrael

viszonyara a Hezbollah, illetve a Hamdasz ¢és a PH vonatkozasaban is.

Izrael és a Hezbollah kapcsolatat 2011 és 2023 kozott a fesziiltség €s a konfliktus szintjének
id6szakos novekedése, valamint a stratégiai elrettentés jellemezték. Ennek okai els6sorban a
regionalis hatalmi atrendezddés €s a sziriai polgarhdboru voltak. A 2011-ben kezd6do sziriai
Hezbollah sziriai szerepvallalasa az irdni €s orosz erdk oldalan harci tapasztalatokat biztositott,
mikdzben a Hezbollah rakétaarzenalja és egyéb képességei (irdni tdAmogatassal) folyamatosan
béviiltek.’® Mind a zsid6 4llam, mind a Hezbollah igyekezett az elrettentésre épiteni, mivel
mindketten felismerték a teljes korli konfliktus magas koltségeit. A 2011 €s 2023. oktober 6.
napja kozotti idészakot jellemzd relativ nyugalom az izraeli-libanoni hatar mentén nagyrészt
az elrettentés kolcsonds megértésének volt koszonhetd, ahol mindkét fél felkésziilt a
konfliktusra, de a varhatd pusztitds miatt tartozkodik annak kezdeményezésétdl. Izrael
stratégidja ebben az iddszakban a technologiai elény fenntartdsara és stratégiai szovetségek
kialakitasara irdnyult a Hezbollah fenyegetésével szemben. Az IDF szdmos megel6z6 csapast
hajtott végre a Hezbollah sziriai célpontjai ellen, hogy megakadalyozza a fejlett, precizios
fegyverek atadasat. Izrael emellett diplomaciai biztositékokat kért Oroszorszagtol a Hezbollah
sziriai miveleteinek korlatozasara, ami a regiondlis szovetségek Osszetett kolcsonhatasat
tiikrozi.% Ez utébbira az orosz-ukran konfliktus a zsidé dllam szempontjabol kedvezétleniil

hatott.”®” Osszefoglalva, Izrael és a Hezbollah 2011 és 2023 kozotti kapcsolatat stratégiai

383 Freuer —Brun —Lindenstrauss —Eran —Schweitzer —~-Winter —Guzansky —Daniel-Shavit-Heistein: i.m. 19. o.

384 Zisser: i. m. 459-472. o.

385 BEdyt Dickstein: Is Israel Deterring Hezbollah? In: Harvard International Review, 38. évfolyam, 8. szam. 8-9.
0.

386 Jean-Loup Samaan: From War to Deterrence? Israel-Hezbollah Conflict Since 2006. In: Strategic Studies
Institute, 38. évfolyam 2. szam.

87 Amin Vogel: Russian—Iranian-Turkish trilateral relations in the Syrian civil war. In: Pathways to Peace and
Security, 64. évfolyam, 1. szam. 99-102. o.
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elrettentés, megerdsitett katonai képességek ¢€s jelentds regionalis hatdsok jellemezték. Bar a
teljes korti konfliktust sikeriilt elkeriilni, a fesziilt viszonyok miatt tovabbra is fennall az
eszkalacid lehetdsége. Izraelre északon a Hezbollah robosztus rakétaarzenalja jelenti a
legnagyobb fenyegetést, azzal ugyanis a zsido allam teljes teriiletét lefedi. Ahogyan arrol
korabban sz esett, részben emiatt keriilt kifejlesztésre a Vaskupola, mint az izraeli tobbrétegii
rakétavédelmi rendszer C-RAM eleme, valamint a késobb ismertetésre keriilé David Parittyéja
elnevezésli rendszer, amely az harctéri, illetve rovid hatdtavolsdgu ballisztikus rakétak
(BSRBM, SRBM) ellen nyujt védelmet. Azonban ezen védelmi rendszerek csupan elharitani
képesek a kil6tt rakétakat, annak forrasait azonban nem tudjak kezelni. Ahhoz, hogy egyaltalan
a kilovoallasokat, illetve azokat a teriileteket, ahonnan a tdmadésokat inditottak, esetlegesen
azokat a raktarakat, ahol a kérdéses eszkdzoket taroljak, meg tudja semmisiteni, Jeruzsalemnek
megfeleld felderitd (C4ISR) és 1égi €s tlizérségi tamadoképességek sziikségesek. Ezek azonban
szintén nem képesek hosszu tavi megoldast biztositani, az csak (a lehetetlennek tind politikai
rendezés mellett) a Hezbollah legydzése lenne, amelyhez elengedhetetlen volna egy kiterjedt
szarazfoldi offenziva. A siita terrorszervezet ugyanakkor kiépitett védelmi rendszerekkel,
megfeleld mennyiségli és mindségli pancéltoroképességgel rendelkezik, nem beszélve a
megfeleld kiképzettségi szintrdl, a harci tapasztalatrol és helyismeretrdl, valamint arrol, hogy
katonai infrastruktirajat a Hamaszhoz és egyéb palesztin terrorszervezetekhez hasonloan a civil
infrastruktirdhoz kozel telepiti. Mindezentul a zsidé allamnak nemcsak, hogy egy vegyesen
gerilla és varosharc altal dominalt konfliktus megvivasa volna a feladata, hanem megoldast
kellene talalnia az Iran altal, Sziridn és egyéb ttvonalakon keresztiil folyamatosan biztositott
utanpotlas kérdésére is. Nyilvanvald feladat volna ezen utvonalaknak és magédnak az
utanpotlasnak a tdimadasa, azonban példaul Sziria teriiletén mar a viszonylag fejlett Iégvédelmet

1s ki kell tudnia iktatnia Izraelnek a siker elérése érdekében.

A zs1d6 allam ¢és a PH, valamint a Hamdasz viszonyat politikai szinten érdemes egy Osszefiiggd
kérdésként kezelni — biztonsagi szempontbdl ugyanakkor kiilon érdemes Oket vizsgélni.
Politikai szinten a PH és Izrael viszonyat leginkdbb a békefolyamat stagnalasa és a kozos
érdeken alapul6 folyamatos biztonsagi egylittmiikodés jellemezte, mikdzben a PH legitimitasa
folyamatosan csdkkent.’®® Mivel a 2006-os (ezidaig legutolsd) palesztin valasztisokon a
Hamadsz meglepden jol szerepelt, igy mind a PH, mind pedig Izrael érdekelt volt a status quo

fenntartasaban, és PH hatalomban maradasaban, akér a valasztasok elmaradésa utjan is. Ezzel

388 Yohanan Tzoreff: The Palestinian National Movement: Toward Recalculating its Route. In: INSS Strategic
Assessment, 25. évfolyam, 2. szam. 118-125. o.
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egyidejlileg ugyanakkor a kérdéses idészakban hatalmon 1évé Netanjahu-kormanyok kettds
politikat folytattak: bar nem akartak szélsOséges, Izrael 1étjogosultsagat el nem ismerd
terrorszervezetet hatalmon latni Gaza mellett Jidedban és Szamdriaban is, ugyanakkor a
palesztin politikum megosztottsagat kivanatosnak vélték, hiszen igy palesztin kérdés
rendezésére vonatkozo elképzelések a palesztinok belsd viszonyaiban sem voltak egységesek.
A Hamaszt tehat a Netanjahu-korményok a palesztin egység elleni eszkdzként hasznaltak, bizva
abban, hogy azzal, hogy politikai mozgasteret biztositanak szamara, hosszu tdvon mérséklddhet
a szervezet. Habar az iszlamista terrorszervezet valoban hajlandé volt kompromisszumokra,
sajatos helyzete miatt ezek sokkal inkabb a tavlati cél (Izrael elpusztitasa) elérése végett
eszkdzolt eseti ,,visszalépések” voltak, semmint valodi mérséklédés.® Bar az amerikai
korményzatok 2011 és 2023. oktober 6. napja kozott is probaltak kdzvetiteni a felek kozott, és
Donald Trump elnoksége alatt 2017-ben egy konkrét béketerv is megfogalmazodott (,,az
¢vszazad alkuja”) azonban ezt a palesztinok mar a kezdetektdl elutasitottak.

Biztonsagi szempontbdl a helyzet egészen mas volt. A PH-t ugyanis mégiscsak partnerként,
még a Hamaszt mindenképpen ellenségként lehetett definidlni, amely mogott a legjelentdsebb
kiilsé partner Iran volt.>*® A Hamasz és Izrael kozott folyamatos volt a katonai konfrontacio,
ezzel egyidejlileg pedig a PH is igyekezett elkeriilni a Hamész térnyerését Judedban és
Szamaridban. Ebbdl a szempontbdl tehat a PH és a zsido allam érdekei egybe estek, azonban
igy is trendként allapithatd meg a kiilonbozd terrorcsoportok erdsddése Judedban és
Szamariaban, valamint az innen kiindul6 terrorcselekmények szadmanak ndvekedése. A ,,déli
fronton” a Hamasz jelentette fenyegetés 2023. oktdber 6. napjaig leginkdbb szintén leginkabb
a rakétakra épiilt. Habar a Gazai ovezet feldl érkezd rakétatdimadasokat a korabban emlitett,
késébb pedig részletesen kifejtésre keriild Vaskupola mint passziv védelmi rendszer ellatja,
ugyanakkor 1dérdl-idoére elengedhetetlen volt (és valoszintileg ez a jovoben sem fog valtozni)
szarazfoldi offenzivak végrehajtasa is Emellett a Hamdsz egyik legnagyobb fegyvere az
informacios térben felvett aldozati pozicidja — hidba telepiti mecsetek, iskoldk, korhazak
kozelébe a katonai infrastruktirajat, az ezeket ért izraeli valaszcsapas utan képes ugy alakitani

a nemzetkdzi k6zosség és a nyugati tarsadalmak kozvéleményének percepciodjat, hogy ezek

389 Paragi Bedta: Hamasz és iszlam ellenéllas a Gazai dvezetben. In: Kiiliigyi Szemle, 23. évfolyam, 1. szam. 80-
85. 0. ; Ido Zelkovitz: Game of Thrones — The Struggle between Fatah and Hamas for Political Hegemony in the
Palestinian Authority, 2011-2022. In: INSS Strategic Assesment, 25. évfolyam, 2. szam. 38-54. o.

590 Erdemes megemliteni, hogy az ,,arab tavasz” kezdetén a Hamasz Iran kulcsfontossagu szovetségese, Aszadhoz
elnok ellenében foglalt allast (ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy az a Muszlim Testvériség volt az ,,arab
tavasz” egyik kulcsszerepldje, amihez a Hamdsz is tartozk) ennek kovetkeztében Hamdsz és Iran, valamint a
Hezbollah kapcsolata némiképpen megromlott, azonban ez csupan atmeneti eseménynek bizonyult. Forras: Kis-
Benedek: i. m. 167-173. o.
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végiil a zsido allamot itéljék el, a Hamasz tevékenysége felett pedig ha szemet nem is hunynak,
de elbagatellizaljak, ,kontextusba helyezik”. A Hamadasz tehat az ugynevezett PSYOPS

miiveletekben, a média manipulalasaban kimagasloan teljesit.*"!

A vizsgalt idOszak legszamottevobb valtozasa ugyanakkor mégis az Irani Iszlam Koztarsasag
térnyerése. Ugyan Izrael és Irdn kdzott nyilt, konvenciondlis fegyveres konfliktus esélye szinte
minimalis (ennek elsddleges oka a foldrajzi tavolsag), azonban a nem konvencionalis
dimenzidkban nemhogy lehetséges, hanem tulajdonképpen mar évek ota folyik.>*?> Habar zsido
allamra a legnagyobb fenyegetést az irani atom- és rakétaprogram jelenti, emellett azonban nem
elhanyagolhatok a kiberképességek sem.>** Izrael oldalrdl — bar ezek t&bbnyire hivatalosan el
nem ismert akciok, azonban logikusan mast nem valoszintsithetiink mogottiik — mar az irdni
atomprogram kezdete ota folytak titkosszolgélati akcidk a program vezetdinek, vezetd
tudoésainak likvidalasara, valamint maganak az atomprogramhoz tartozd eszkozok,
létesitmények szabotilasara (Stuxnet). Emellett mindkét fél tdmadja a masik kritikus
infrastruktrdjat.>** Ezentll Izrael szdmara a legnagyobb problémat az irdni proxyhalézat>®>
jelenti, amely segitségével sziikség esetén szinte barmekkora, ¢és barmeddig tarto
csapast/csapassorozatot mérhet a Irdn a zsid6 allamra. Ezen proxyk mindegyik rendelkezik
ugyanis olyan képességekkel — elsdsorban rakétaarzenallal — amellyel képes elérni Izrael
teriiletét.>”® Ezentul a jemeni huszik egyéb modon is alkalmasak nyomésgyakorlasra: a

stratégiai jelent0ségli Bab el-Mandeb szorosban képesek kereskedelmi és hadihajokat tdamadni,

591 Ron Schleifer: Propaganda, PSYOP, and Political Marketing: The Hamas Campaign as a Case in Point. In:

Journal of Political Marketing, 13. évfolyam, 1-2. szam. 152-173. o.
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395 Ezen halozat tagjai tulajdonképpen az ellenéllas tengelyének nem éallami szerepldi, azaz a Hezbollah és a
Hamasz mellett, a jemeni huszik, valamint egyes sziriai és iraki miliciak. A huszik, masnéven Ansar Allah (Allah
kovetdi) egy talnyomorészt zajdita siitakbol (masnéven 6tos siitakbol) allo, Amerika és Izrael ellenes iszlamista
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"Isten a legnagyobb, halal Amerikara, halal Izraelre, atok a zsidokra, gydzelem az iszlamnak." Forras: Abdullah
Hamidaddin: The Huthi Movement in Yemen — Ideology, Ambition and Security in the Arab Gulf. I. B. Tauris
2022. 1-22. 0. ; Sziriaban az Aszad-rezsim mellett Iran proxyjai els6sorban Irani Forradalmi Garda altal 1étrehozott
a Fatemiyoun és a Zainabiyoun dandérok, el6bbit afgan, utobbit pakisztani siitak alkotjak Forras: Hamidreza Azizi
— Amir Hossein Vazirian: The Role of Armed Non-State Actors in Iran’s Syria Strategy — A Case Study of
Fatemiyoun and Zainabiyoun Brigades. In: Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 25. évfolyam, 3. szam.
540-557. o. ; Irakban Iran els6sorban a Népi Mobilizaciés Erokhoz (Popular Mobilization Force — PMF) tartozo
Kata’ib Hezbollah nevii szervezetre tamaszkodik. Forras: Ayman El-Dessouki: The internal and external roles of
Iraqi popular mobilization forces. In: African Journal of Political Science and International Relations, 11.
évfolyam, 10. szam. 274-283. o.

5% Ronen A. Cohen — Gadi P. Shamci: The “Proxy Wars” Strategy in Iranian Regional Foreign Policy. In: The
Journal of the Middle East and Africa, 13. évfolyam, 4. szam. 385-405. o.
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zavarni a nemzetkozi kereskedelmet, amely indirekt mdédon képes mind a zsidé allam

szovetségeseinek erdforrasait erodalni, mind pedig nyomast helyezni a dontéshozokra.

Végezetiil fontos megemliteni az izraeli biztonsagi és stratégiai kornyezet dimenzidinak
boviilését is: az izraeli partmenti f6ldgdzmezdk, illetve azok infrastruktirajanak védelme eddig
nem létezd kihivasok elé allitotta a zsid6 allamot. E tengeri mezdk felfedezése a 2000-es évek
elején kezdodott, majd néhany tiizetesebb vizsgalatot kovetden kideriilt, hogy lényegesen
nagyobb mennyiségl tartalékokkal rendelkeznek, mint becsiilték. Figyelembe véve, hogy a
zsid6 allam nyersanyagokban — elsdsorban energiahordozokban — igen szegény, ezek a
gazmezOk, illetve azok infrastrukturdja kritikus fontossagi, védelme prioritast élvez. E
létesitmények tdmadasara pedig a Hezbollah jelenti a legnagyobb veszElyt, hiszen egyrészt
megvannak az eszkozei egy ilyen miivelethez, méasrészt Libanon fizikailag is kozel talalhato a
gazmezOkhoz. Ezzel az IDF is tisztdban van, ezt bizonyitja azon tény is, hogy az izraeli
haditengerészet rendszeresen hajt végre gyakorlatokat, amelyek soran a siita terrorszervezet

tamadasat szimulaljak a tengeri infrastruktara ellen.>’
Ezen biztonsagi kornyezetben — a megfeleld kiképzés és felkészités mellett — az IDF-nek
tovabbra is égetd sziiksége van a technologiai elény megtartatdsara, és olyan eszkozokre,

amelyek ezeket a fenyegetéseket, kihivasokat ¢és kockazatokat kezelni tudjak.

5.2. Az irani atomprogram jelentette fenyegetés

Az irani atomprogram felfutdsa, a perzsa allam nukleéris képességeinek bdviilése azért szamit
mérfoldkének Izrael szempontjabdl, mert a mai napig Iran nukleéris hatalomma valasa a zsido
allam szamara a legnagyobb fenyegetés. Ebbdl kifolyolag — az értekezés tartalmi és formai

kereteire tekintettel — érdemes azt, ha csak rovidebb terjedelemben is, de atfogdan bemutatni.

Az irani nukledris program még a sah ideje alatt vette kezdetét, nyugati segitséggel. 1967-t61
mukodott a teherdni egyetemen egy kisérleti reaktor, majd Iran az atomsorompd- egyezménybe
1970-ben lépett be, ezaltal elidegenithetetlen jogot formalhat az atomenergia békés célu
felhasznalasara — amennyiben alaveti magat a Nemzetkozi Atomenergiai Ugyndkség (NAU)

ellendrzéseinek, amelyek a nukledris energiaval valo visszaélést hivatottak megakadalyozni. A

7 Glen Seggel: Israel’s natural gas sector’s first year with the Chevron Corporation. In: Israel Affairs, 28.

évfolyam, 5. szam. 661-679. o. ; Brenda Schaffer: Israel—New natural gas producer in the Mediterranean. In:
Energy Policy, 39. évfolyam, 9. szam. 5379-5387. o.
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programnak a kovetkezd 10kést az 1974 majusdban végrehajtott elsd indiai kisérleti
atomrobbantas adta, amely nyoman a sah is ki akarta terjeszteni az addig meglévd irani
nukleéris programot. Az iszlam forradalom természetesen ezt a kérdéskdort is mélyen érintette,
a program 1979-ben megszakadt és csak 1984-ben indult Gjra. Az iraki-irdni habora alatt a
busehri erdmiivet a bombazasok szinte a folddel tették egyenlévé. Mivel ebben az idében Iran
szinte teljes nemzetkozi elszigetelddéssel allt szemben, és a nyugati szakemberek elhagytak az
orszagot, az iszlam koztarsasadg a pakisztani atombomba ,,atyjatol”, Abdullah Kadir Khantol
vasarolt titokban hasznalt és kezdetleges alkatrészeket uran centrifugdkhoz, 1987-ben. Khan
Iran mellett Eszak-Koreanak, Libianak és Iraknak is adott el jobbara urandusitasi technologiai
ismereteket. Késdbb az orszdg Kazahsztanbol probalt nagymennyiségli hasaddanyagot
vasarolni, de ezt az USA egy titkos katonai akci6 keretében megakadalyozta. Nagy probléma
volt ugyanakkor azon szakemberek helyzete, akik kordbban az Osszeomld Szovjetunid
nuklearis ipardban dolgoztak és barmit elvallaltak volna, még a rendkiviil nagy kihivast jelento
busheri erdmii helyreallitasat is. 1995-ben az orosz MINATOM vezetdje az Irani
Atomenergetikai Ugyndkség elndkével olyan jegyzokdnyvet irt ald, amelyben szerepelt egy
Iranban megépiild urandusitd lizem eldkészitése. Miutan ez az amerikaiak tudomasara jutott,
kirobbant az urandusitasi botrany. Az oroszok ezt csillapitando felajanlottak egy természetes
urdannal miikodd nehézvizes atomerémii leszallitasat, de az Egyesiilt Allamok ezt is
megakadalyozta, arra hivatkozva, hogy az ilyen lizemben keletkezé plutoniumbdl is lehet
atombombat késziteni. A bushehri erdmiirdl szold egyezmény 1995 augusztusaban valt
véglegessé, amelyben mar az szerepelt, hogy a felhasznalt fiitbanyagot maradéktalanul
visszaszallitjadk Oroszorszagba, igy a mellékterméket Irdn nem tudja majd hasznositani. A
legnagyobb nézeteltérés Moszkva és Washington kozott ekkoriban pont az orosz-irdni
egylittmiikodés miatt keletkezett. Borisz Jelcin késdbb elismerte, segitséget nyujtottak a katonai
célu duasitdshoz. Az 1990-es évek végén Iran folytatta nuklearis programjanak fejlesztését,
feltehetdleg atomfegyverek gyartdsdnak szandékaval. Ezt alatdmasztottdk az izraeli hirszerzés
megallapitasai, amelyek szerint magas rangu irani tisztviselok fold alatti nukleéris kisérletet

terveztek végrehajtani.

Iran nuklearis tevékenységének titkos aspektusai 2002-ben kertiltek felfedésre, ami fokozott
nemzetkozi ellenérzéshez és az esetleges fegyverkezéssel kapcsolatos aggodalmakhoz vezetett.
A NAU és az ENSZ BT lépéseket tett Iran nuklearis tevékenységeinek vizsgilatara és
ellendrzésére. Ez targyalasok sorozatahoz vezetett, amelyek 2015-ben a kozds atfogo

cselekvési tervben (Joint Comprehensive Plan of Action —JCPOA, maésnéven az ,,irdni
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atomalku”) csticsosodtak ki, amelynek célja az irani atomprogram békés jellegének biztositasa
volt. A JCPOA-t globalisan jelentds diplomaciai sikerként tartottdk szdmon, mivel keretet
biztositott a nemzetkdzi ellendrzésekhez és Iran nukledris képességeinek korlatozasahoz —
azonban Izrael és a legtobb térségbeli allam (¢liikkon Szaud-Arabiaval) kifejezetten ellenezte az
egyezményt elsdsorban a regionalis biztonsaggal kapcsolatos aggodalmak ¢és Iran potencialis
megerdsddése miatt. Mindkét orszag ugy vélte, hogy a megallapodds nem megfeleld Iran
nukledris ambicidinak és regiondlis befolydsanak megfékezésére. Izrael kovetkezetesen
jelentds egzisztencidlis fenyegetésnek tekintette Iran nuklearis programjat. Izraeli tisztviselok
azzal érveltek, hogy a JCPOA nem szerelte le kelloképpen Iran nuklearis infrastruktarajat, és
csak atmenetileg késleltette a nukledris fegyverkezési képességét.’*® Izrael emellett aggodott
amiatt, hogy az alku nem foglalkozott Iran ballisztikus rakétaprogramjaval és az olyan militans
csoportok, mint a Hezbollah tdmogatasaval.®®® Szatud-Arabia attol tartott, hogy a JCPOA a
gazdasagi szankcidk feloldasaval felbatoritja Irant, lehetdvé téve szdmara, hogy novelje a
regionalis proxy-haborak finanszirozasat és kiterjessze befolyasat a Kozel-Keleten. Az alkut a
régio eréegyensulyat fenyegetd veszélynek tekintették, kiilondsen Irdnnak a jemeni, sziriai és
iraki konfliktusokban vald részvételét illetéen.®®® Mind Izrael, mind Szaud-Arabia a JCPOA-t
Iran geopolitikai gyézelmeként fogtak fel, amely potencidlisan megvaltoztathatja a regionalis
aladsasaként értékelték,*! szatdiak pedig a JCPOA-t ugy jeleként értékelte, hogy az Egyesiilt
Allamok nem veszi figyelembe szovetségesei aggodalmait, potencialisan csokkentve a
hagyomanyos szovetségesektol, példaul Szaud-Arabiatol vald fliggdségét. Ez felerdsitette
Rijadnak az irini hegemoniatél valo félelmét a régioban.®*? A Trump-adminisztracié alatt 2018-
ban végiil sor keriilt az Egyesiilt Allamok kilépésére a megallapodasbol és a szankciok ajboli
bevezetésére Irannal szemben. Ez azonban ahhoz vezetett, hogy a perzsa allam 2019-t61 kezdve

fokozatosan megszegte a megallapodasban foglalt korlatokat.®®® Habar a Biden

5% S, Samuel C. Rajiv: Deep Disquiet — Israel and the Iran Nuclear Deal. In: Contemporary Review of the Middle
East, 3. évfolyam, 1. szam. 47-62. o.

59 Albert B. Wolf: After the Iran deal — Competing visions for Israel's nuclear posture. In: Comparative Strategy,
35. évfolyam, 2. szam. 124-130.

600 Dilip Hiro: Cold War in the Islamic World — Saudi Arabia, Iran and the Struggle for Supremacy. Oxford
University Press, 2019. 275-312. o.

60! Mark Fitzpatrick: Assessing the JCPOA. Adelphi Series, 57. évfolyam, 466-467. szam. 19-60. o.

602 A, K. Pasha: Saudi Arabia and the Iranian Nuclear Deal. In: Contemporary Review of the Middle East, 3.
évfolyam, 4. szadm. 387-404. o.

603 J, Galbraith: President Trump Withdraws the United States from the Iran Deal and Announces the Reimposition
of Sanctions. In: American Journal of International Law, 112. évfolyam, 3. szam. 514-522. o.
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adminisztracionak szandékaban allt valamiképpen ujratargyalni, helyreallitani a JCPOA-t, erre

azonban végiil nem keriilt sor.%*

5.3. A biztonsag garantalasahoz sziikséges eszkozok

Ebben az alfejezetben az el6zéekben korilirt biztonsagi kornyezetben vald sikeres

boldogulashoz sziikséges eszk6zok keriilnek bemutatasra. Ezeket 5+1 kategoriaba lehet sorolni:

Légvédelem
Tamado képességek
Piléta nélkiili eszk6zok

Kiberképességek

A o

Precizios 16szerek

5+1 Haditengerészeti képességek

5.3.1. Légvédelem

Izrael szamara létfontossagu, hogy tobbszintli 1égvédelmi rendszert tartson fenn, hiszen
ellenségeinek kiilonbozé képességei ezt megkdvetelik. Napjainkban a korabban kifejtettek
alapjan az orszagot célzd fenyegetések harom f6 forrasat nevezhetjiilk meg: a foleg a Gazai
ovezetben tényked6 Hamaszt (illetve egyéb palesztin terrorszervezeteket), a libanoni Hezbollah
sfita terrorszervezetet és Irant. Ezek a szerepldk kiilonbozd haditechnikai eszkdzparkkal és
képességekkel, kiilonb6zd tlizerdvel rendelkeznek, illetve a zsido allam gyengitését is eltérd
mddon végzik. K6zds benniik azonban, hogy mindnyajan rendelkeznek rakétaarzenallal.t%
Ezen eszk6zok jelentdsen kiilonbdznek mind felhasznalasukat, mind pedig hatdtavolsagukat
illetden. Az ellentik val6 védekezés szempontjabol a hatotavolsaguk alapjan valo kategorizalas
a legrelevansabb, hiszen az orszag tobbszintli 1égvédelmi rendszerének egy-egy részeleme egy

(vagy tobb) meghatarozott hatotavolsagu rakétatipus ellen nyujt csak védelmet. Sajnos a

604 Katarzyna Czornik: New accents in the U.S.-Iran relations — The perspective of Joe Biden’s administration. In:
Stosunki Miedzynarodowe - International Relations, 2. évfolyam, 12. szam. 25-41. o.

605 Fontos tisztdzni, hogy a magyar rakéta szo két angol megfelelje mas-mas jelentéssel bir. A ,,rocket” nem
iranyitott, mig a ,,missile” iranyitott rakétat jelent. gy habar valoban rendelkezik Izrael minden, a szovegben
megnevezett ellensége egyfajta rakétaarzenallal, a Hamasz és az egyéb palesztin szervezetek csupan nem iranyitott
eszkozoket, ,,rocket’-eket birtokolnak, mig a Hezbollah és Iran rakétdinak egy része iranyitott, azaz a ,,missile”
kategoriaba tartozik. Forras: Ballistic Missile Basics. 2018.08.14. http://missiledefenseadvocacy.org/missile-
threat-and-proliferation/missile-basics/ballistic-missile-basics/ (letdltve: 2024.04.20.) ; Rocket and Mortar Basics.
http://missiledefenseadvocacy.org/missile-threat-and-proliferation/missile-basics/rocket-and-mortar-basics/
(letoltve: 2024.04.20.)

210



nemzetkdzi szakirodalom nem egységes a kategorizacid tekintetétben, ezért elemzésemet az

alabbi besorolas alapjan végzem:

Harctéri rovid hatotavolsagl ballisztikus rakéta (Battlefield <150 km
Short Range Ballistic Missile — BSRBM)

Rovid hatotavolsagu ballisztikus rakéta (Short-Range Ballistic 150 km — 800 km
Missile — SRBM)

Kozepes hatotavolsaghh ballisztikus rakéta (Medium-Range 800 km — 2400 km
Ballistic Missile - MRBM)

Kozép (kozbensd) hatotavolsagi  ballisztikus  rakéta 2400 km — 5500 km
(Intermediate-Range Ballistic Missile — IRBM)

Interkontinentalis ballisztikus rakéta (Intercontinental Ballistic > 5500 km

Missile — ICBM)

(31. dbra: Fold-fold rakétdk hatétavolsdg szerinti besoroldsa®”)

5.3.1.1. Iron Dome/Vaskupola és Iron Beam/Vassugar
Izrael harom {6 ellensége koziil a legszerényebb rakétaképességekkel a Hamasz (illetve egyéb
palesztin terrorszervezetek) rendelkeznek: csupdn rovid hatdtavolsagi, nem iranyithato
rakétakat ¢és hagyomdnyos (csoves) tiizérségi eszkozoket birtokolnak (Gigymint a sajat
gyartmanyu Kasszdm vagy a szovjet Grad rakétak kiilonbozd tipusai, illetve kiilonféle
16vegeket és aknavetSket).%” Mint az mar korabban emlitésre keriilt, az elsésorban Gazabol és
D¢él-Libanonbdl Izraelre kilott 16vedékek sok halalos aldozatot koveteltek, amelyre valaszul
Jeruzsalem 2011-ben hadrendbe allitotta a Vaskupola (Iron Dome) rendszert. A Vaskupola
ugynevezett C-RAM (Counter Rocket, Artillery and Mortal — rakéta, tiizérségi lovedék,
aknavetdk elleni) rovid hatotavolsagt 1égvédelmi rendszer, amely nagyfokl hatékonysagat
tobbszor is bizonyitotta.”® Az eszkoz mobil, barmely iddjarasi koriilmények kozott
hasznalhat6, feladata pedig azon nem iranyithatd harcaszati rakétak és tiizérségi 16vedékek

megsemmisitése, amelyeket az ellenség 4-70 km®® kozotti tivolsagbol 16tt ki, és amelyek

606 N Rozsa Erzsébet — Péczeli Anna — Berzsenyi Déniel — Varga Gergely: Rakétatechnologidk és rakétavédelem,
In: N. Rozsa Erzsébet — Péczeli Anna (szerk.): Egy békésebb vilag eszkdzei — Fegyverzetellenorzés, leszerelés és
non-proliferacio, Osiris Kiado Kft. 2013. 295. o.

607 Ahmed Qasem Hussein: The Evolution of the Military Action of the Izz al-Din al-Qassam Brigades — How
Hamas Established its Army in Gaza. In: Al-Muntaga: New Perspectives on Arab Studies, 4. évfolyam, 1. szam.
78-97.0.

608 A Vaskupola Izrael teriiletén kiviil NATO erdket is védett Irakban és Afganisztinban. Forras: Iron Dome Air
Defence Missile System. 2023.10.20._ https://www.army-technology.com/projects/irondomeairdefencemi/
(letoltve: 2024.04.20.)

609 Voltak olyan elképzelések, hogy ezt 250 km-re novelik, illetve megvalésitjak, hogy a rendszer képes legyen
két kiilonb6zo iranybdl egyidejileg kilétt eszkozt is megsemmisiteni, azonban ezen fejlesztés — feltehetéen a
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becsapodasi teriilete lakott teriiletre esik.’!® Habar tobbféle adat és vélemény lelhetd fel a
fegyverrendszer hatékonysagat illetéen, valdsziniisithetéen 80-90%-ban sikeresen képes ellatni
a lakott teriiletek védelmét. A rendszer az ellenséges rakéta kilovésének észlelés utan
kiszamolja, hogy lakott teriilet vagy kritikus infrastruktura érintett lesz-e a tamadasban, és ha

igen, két elfogorakétat indit ra, amelyek megsemmisitik a célt (repeszhatas alapjan®!!). 612

a Hamasz (illetve egyéb palesztin terrorszervezetek) rakétai jelentette, hossza id6 ota fennallo
veszélyt; ez azonban nem jelenti azt, hogy tokéletes volna. A fegyverrendszernek két f6 gyenge
pontja van: az egyik az ara, a masik pedig a tul alacsony roppalyaval rendelkezd ellenséges
eszkozok elleni hatastalansaga. Egy darab Tamir elfogorakéta 30-50.000 USD kozotti 6sszegbe
keriil, mig egy Kasszam — amelyek elharitdsara legtobbszor hasznaljak — koltsége nem haladja
meg az 1.000 USD-t. Habar igaz, hogy a Vaskupola csupan a lakott teriileteket védi (amelyet a
palesztin terrorszervezeteknek nem konnyt eltalélni a nem iradnyithaté rakétaikkal, elsdsorban
azok rovid hatotavolsaga miatt), a rendszer koltségei még ezzel egyiitt is rendkiviil magasnak
mondhatok. A Vaskupola emellett nem tudja nagy biztonsaggal elharitani azokat a tlizérségi
lovedékeket és nem irdnyitott rakétakat, amelyeknek a hatotavolsaga maximum 7 km (a 4 km-
es hatotavolsag alatti eszk6zok ellen pedig gyakorlatilag hatastalan). Ezen hiatus kikiiszobolése
végett kezdték el az Iron Beam (Vassugar) nevli fegyverrendszer fejlesztését, amely a
Vaskupola kiegészitésére szolgalna. Az eszkdz feladata az el6bb emlitett, maximum 7 km-es
hatotavolsaggal rendelkezd nem iranyitott rakétak és tiizérségi 16vedékek elleni védelem volna.
A Vassugar elfogd rakétdk helyett iranyitott magas energiaji lézert haszndl. Varhatdéan az
eszkoz a C-RAM képességek mellett képes lesz pildta nélkiili repiilégépek (agynevezett UAV-
ok, vagy masnéven dronok) megsemmisitésére is.°'> Amennyiben ez a fejlesztés megvaldsul és

hadrendbe is allitjak, ugy ez lehet a vilag els6 rendszeresitett, 1ézer alapu légvédelmi

David Parittyaja rendszerbe allitdsa miatt — végiil nem valosult meg. Forras: Dan Williams: Israel's Barak seeks
three more Iron Dome rocket interceptors. 2012.11.16. https://www.reuters.com/article/us-palestinians-israel-
arms-irondome/israels-barak-seeks-three-more-iron-dome-rocket-interceptors-idUSBRESAF1AM20121116
(letoltve: 2024.04.20.)

610 Emily B. Landau — Azriel Bermant: Iron Dome Protection: Missile Defense in Israel’s Security Concept. In:
Anat Kurz — Shlomo Brom (szerk.): The Lessons of Operation Protective Edge. Institute for National Security
Studies, 2014. 38-41. o.

811 Azaz az ellenséges rakéta kozelében robbannak fel az elfogorakétik, nem pedig direkt, igynevezett hit-to-kill
kinetikus modszerrel semmisitik meg azt.

612 Jacob Nagel — Jonathan Schanzer: Assessing Israel’s Iron Dome Missile Defense System. 2019.11.13.
https://www.fdd.org/analysis/memos/2019/11/13/assessing-israels-iron-dome-missile-defense-system/ (letdltve:
2024.04.20.) ; Jamshid Khan — Aman Ullah — Basit Ali — Eng Osama Zaid: From Operation Pillar Of Defense
(2012) To Operation Guardian Of The Walls (May 2021) — A Critical Appraisal Of Israel’s Iron Dome Defense
System. In: The Journal Of Political Science. Gc University — Lahore, 40. évfolyam, 1. szam. 34-51. o.

613 Kiraly Istvan Mihaly: Az izraeli 1égvédelem és 1égierd leghjabb eszkdzei — tobbrétegii 1égvédelmi rendszer, F-
35, UAV-ok. In: Szakmai Szemle, 17. évfolyam, 4. szam. §5-86. o.
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rendszere.®'* Erre egyébként minden esély megvan, hiszen a hadrendbe 4llitas elérelathatolag

2025-ben, de elképzelhetd, hogy mar 2024-ben megtdrténik.®!

5.3.1.2. David’s Sling/David Parittydja
A masik kozeli ellenség, a Hezbollah eszkozei kiilonboznek a Hamasz (illetve egyéb palesztin
terrorszervezetek) fegyvereitdl, a libanoni mozgalom lehetdségei ugyanis sokkal nagyobbak.
Habar a szervezet rakétarzenaljanak nagy részét a kisebb, hordozhatd, nem iranyithaté fold-
fold rakétak teszik ki, a siita terrorszervezet rendelkezik iranyithato, illetve kis szamban nagy
pontossagu rakétakkal is.'® Erdemes ismét megemliteni, hogy a 2006-os libanoni habort utan
a Hezbollah rakétaarzenalja drasztikusan megnétt: mig 2006-ban nagyjabol 12.000 db-ra
becsiilték a siita terrorszervezet rendelkezésére allo rakétak szamat®'” (amelybdl koriilbeliil

4.000-et ki is 16tt Izraelre®'®), 2024-re ez a szam mar 150.000 volt.*"’

Az a tény, hogy a szervezet fejlettebb fegyverekkel rendelkezik, mint amelyek elharitasara a
Vaskupola képes, arra sarkallta Jeruzsalemet, hogy kifejlessze légvédelmének kovetkezd
elemét. A David Parittyaja (David's Sling) védelmet nyujt harctéri, illetve révid hatotavolsaga
ballisztikus rakétadk (BSRBM, SRBM-ek, beleértve a Scud rakétakat), ellenséges repiildgépek,
drénok és robotrepiildgépek ellen is, amelyeket 40 és 300 km kozotti tavolsagbol 16ttek ki.®2°

A fegyverrendszer az izraeli Rafael Advanced Defense Systems és az amerikai Raytheon

614 Az els6 rendszeresitett, de nem a legelsd kifejlesztett 1ézer alapti 1égvédelmi rendszer, ugyanis a 2000-es évek
elején az Egyesiilt Allamok és Izrael kifejlesztett egy, az Iron Beamhez hasonl6 rendszert, amely a THEL (Tactical
High Energy Laser) vagy Nautilus nevet viselte. A projektet azonban 2005-ben leéllitottak, mivel a kifejlesztett
eszkoz til nagy, kornyezetszennyezd €s draga volt. Forras: Dominik Pudo — Jake Galuga: High Energy Laser
Weapon Systems: Evolution, Analysis and Perspectives. In: Canadian Military Journal, 17. évfolyam, 3. szdm. 53-
55. 0.
615 JIsrael reportedly accelerating deployment of laser aerial defense system. 2023.11.20.
https://www.i24news.tv/en/news/israel/defense/1700483295-israel-reportedly-accelerating-deployment-of-laser-
aerial-defense-system (letoltve: 2024.04.20.)

616 Nem irdnyithato fold-fold rakétak:

Irani: Fajr-1, Fajr-3 és Fajr-5, Falag-1 és Falag-2, Shahin-1, Khaibar-1, Zelzal-1 és Zelzal-2

Kinai: Type-81

Szovjet/orosz: kiilonbdzo sorozatvetd (,,Katyusha™) variansok.

Iranyithato f6ld-fold rakétak:

Irani: Fateh-100 (és/vagy sziriai masolata, az M-600 vagy Tishreen)

Szovjet: Scud-B és Scud-C. Forras: Shaan Shaikh — ITan Williams: Hezbollah’s Missiles and Rockets — An
Overview. 2018. 07. 2. 0. https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/publication/180705_ Williams_HezbollahMissiles v2.pdf (letdltve: 2024.04.20.)

17 Tomolya: i. m. 6. o.

618 Shaik — Williams: i. m. 1. o.

619 Hezbollah Official: Our Missiles Can Reach All of Israel. i. m.

020 David’s Sling Weapon System, https://www.raytheon.com/capabilities/products/davidssling (letdltve:
2024.04.20.)
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fejlesztése,®?! amelynek célja a MIM-23 Hawk és a MIM-104 Patriot eszkdzok helyettesitése
az izraeli arzenalban. Elfogérakétdja ( “Stunner’) képes egyebek mellett az SRBM-ek legtijabb
generacidja ellen is védelmet nyujtani, Ugymint az orosz 9K720 Iskander (NATO
terminoldgiaban SS-26 Stone).%?? A David Parittyaja fejlett irdnyitasi rendszerrel rendelkezik:
az elfogorakéta CCD/IR (charge-coupled device/infrared, magyarul toltés-csatolt
eszkoz/infravords — elobbi a fény, utdbbi a ho felhasznalasaval végzi el a képalkotast) szenzorai
képesek megkiilonboztetni az ellenséges eszkdz valdadi toltetét az tigynevezett ,,csaliktol”, mig
a tlizvezetést és a nyomkovetést tobbfunkcios AESA (active electronically scanned array)
radarok segitik. Minden egyes Stunner rakéta ara 1 milli6 USD.%>* Ez a rendszer — a
Vaskupolatol eltéréen — nem mobil, azonban figyelembe véve az altala biztositott lefedettséget,
illetve Izrael Allam viszonylag kis teriiletét, két iiteg képes ellatni az egész orszag védelmét.**
A David Parittyajat 2017 aprilisaban 4llitotta hadrendbe a zsid6 allam®®, és elsd éles
hasznélatara 2018 juliusaban keriilt sor.®?® Egy ilyen képesség kifejlesztése és rendszeresitése
iddszerli 1€pés volt, hiszen a Hezbollah napjainkra nem csak tobb rakétaval rendelkezik, mint
eddig barmikor, de egyre fejlettebb, kifinomultabb eszkdzokhoz jut.®?” Ez a trend pedig nem
tiinik ugy, hogy megvaltozna, hiszen Iran folyamatosan prébalja ellatni libanoni szovetségesét
fejlett fegyverekkel, els0 sorban nagy pontossagu, iranyitott rakétdkkal. Emellett wjabb

fenyegetésként Iran is megjelent az izraeli-sziriai hatar kdzelében azzal a céllal, hogy allando

62! Jeremy M. Sharp: U.S. Foreign Aid to Israel. 2015.06.10., Congressional Research Service. 10. o.

22 Dave Majumdar: Will Raytheon's SkyCeptor Save Poland from Russia's Mighty Missiles? 2016.09.07.
https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/will-raytheons-skyceptor-save-poland-russias-mighty-missiles-17620
(letoltve: 2024.04.20.)

623 David’s Sling Weapon System .. i. m.; David’s Sling (Israel). 2021.07.13.
https://missilethreat.csis.org/defsys/davids-sling/ (letoltve: 2024.04.20.)

624 David Eshel: David’s Sling Adds to Israel’s Air Defense 2015.06.16. http://aviationweek.com/paris-air-show-
2015/david-s-sling-adds-israel-s-air-defense (letoltve: 2024.04.20.)

625 Barbara Opall-Rome: Israel marks operational deployment of David’s Sling. 2017.04.02.
https://www.defensenews.com/land/2017/04/02/israel-marks-operational-deployment-of-davids-sling/ (letoltve:
2024.04.20.)

626 A védelmi rendszer két elfogorakétat inditott két OTR-21 Tochka (NATO terminolégidban SS-26 Scarab) révid
hatotavolsagu ballisztikus rakéta semlegesitésére, amelyeket a sziriai kormanyerdk 16ttek ki a felkeldk elleni harc
soran a Golan-fennsik kdzelében. A David Parittyaja ugy érzékelte, hogy ezek izraeli teriileten beliil, a Kineret-to
kozelében fognak becsapddni, azonban az elfogoérakétak inditdsa utdn a rendszer Ujabb szamitasokat végzett,
amelyek azonban azt mutattak, hogy a két Tochka sziriai teriileten fog foldet érni. Ennek megfeleléen az egyik
elfogorakéta onmegsemmisitést végzett, a masik pedig Sziria teriiletén landolt. Habar a rendszer elszamolta a
sziriai rakétak roppalyajat, azonban bizonyitotta, hogy széleskorl valaszadasi képességet és védelmi lefedettséget
képes biztositani hasznaldja szamara. Forras: Seth J. Frantzman: Israel activated its David’s Sling missile system
for the first time. Will more sales start booming? 2018.07.27. https://www.defensenews.com/smr/space-missile-
defense/2018/07/27/davids-sling-missile-system-used-for-first-time-by-israel/ (letdltve: 2024.04.20.) ; Yoav
Zitun: David's Sling misses Syrian SS-21 missiles in first interception. 2018.07.23.
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L.-5315377.00.html (letoltve: 2024.04.20.)

627 Anna Ahronheim: Hezbollah’s second-in-command: All of Israel in our missile range. 2018.12.09.
https://www.jpost.com/Arab-Israeli-Conflict/Hezbollahs-second-in-command-All-of-Israel-in-Hezbollahs-
missile-range-573842 (letdltve: 2024.04.20.)
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katonai jelenlétet valositson meg a polgarhabort sujtotta orszdgban. A Hezbollah mar most is

meglévo iranyitott rakétaképességeire figyelemmel egy esetleges Izrael és a Hezbollah (és/vagy

Iran) kozotti konfliktusban, a David Parittydja rendszer valosziniileg kiemelt szerepet jatszana.

MISSILES & ROCKETS OF HEZBOLLAH

Hezbollah is a Lebanese political party and mili- LAND ATTACK ANTITANK* ANTISHIP
tant group with close ties to Iran and Syria’s
107MM ROCKET —p— 0PG-29 C-802  YAKHONT

Assad regime. It is the world’s most heavily .

armed non-state actor, with a large stockpile —— TYPE-81
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(32. dbra: A Hezbollah rakéta arzenalja)’?®

5.3.1.3. Arrow 3/Nyil 3
Mint arrdl kordbban mar esett sz6, Izrael és Iran kapcsolata egészen az 1979-es iszlam
forradalomig kimondottan jo volt. Az irani rezsimvaltds utan azonban ellenségekké valtak
annak ellenére, hogy sem koz0s hatdriai, sem teriileti vitdi nincsenek a két orszagnak
egymassal. Napjainkra Izrael szdméara a legnagyobb fenyegetést az irani atom- ¢&s
rakétaprogram jelenti, amelyek szorosan 6sszefliggnek egymassal, ugyanis a fejlett ballisztikus
rakétak az egyik legalapvetobb hordozoeszkozei a tomegpusztitdé fegyvereknek, elsdésorban a
nukledris tolteteknek. Figyelembe véve, hogy a JCPOA az amerikai kilépés miatt [ényegében
megbukott, és Teheran ballisztikus rakétak tesztjei folyamatosak®?’, a helyzet nem tul biztato
izraeli szempontbol. Habar az irani atom- €s rakétaprogram tobb allamot aggodalommal tolt el

(éliikon Izraellel és az Egyesiilt Allamokkal, akik igyekeznek tenni is annak elérehaladésa ellen,

628 Shaikh — Williams: i. m. 2. o.

6%  Babak Dehghanpisheh: Iran confirms missile test in defiance of U.S. 2018.12.11.
https://www.reuters.com/article/us-iran-security-missiles/iran-confirms-missile-test-in-defiance-of-u-s-
1idUSKBNI1OAQU7 (letoltve: 2024.04.20.) ; Dr. Farhad Rezaei: New developments in Iran's ballistic missile
program. 2019.03.15. https://www.israclhayom.com/2019/03/15/new-developments-in-irans-ballistic-missile-
program/ (letdltve: 2024.04.20.)
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példaul bizonyos szabotazs akcidokkal®?) a siita 4llam napjainkra SRBM-ekkel, MRBM-ekkel
és IRBM-ekkel is rendelkezik.®*! Annak érdekében, hogy Izrael a jelenlegi és az esetleges
jovobeli, nagyobb hatotavolsagl irani ballisztikus rakétak ellen is képes legyen megvédeni
magat, az orszag tobbszintli Iégvédelmi rendszere a Nyil 3 rakétaval boviilt. A Nyil 3 (angolul
Arrow 3, a Nyil 2 tovabbfejlesztett valtozata) egy az USA ¢s Izrael altal kozdsen finanszirozott,
kifejlesztett és gyartott elfogorakéta, amely képes célpontjdt az atmoszféran kiviil
megsemmisiteni (exoatmoszférikus).®*? A rendszer képes elhdritani vegyi, bioldgiai, nukledris
vagy hagyomanyos robbanotoltettel felszerelhet6 MRBM-eket, IRBM-eket ¢s ICBM-eket.
Mivel a Nyil 3 megsemmisitd egysége gyors €s jelentds irdnyvaltoztatasokra képes, illetve a
vilaglirben val6é miikodésre tervezték, egyesek ugy vélik, hogy akar miiholdak elpusztitasara is
alkalmas lehet (jelenleg hasonlo képességekkel csak az Egyesiilt Allamok, Kina, valamint
Oroszorszag rendelkezik®). A fegyverrendszer hatdtivolsiga 2.400 km, amellyel Izrael
légvédelmének ,,legfelsdbb” rétegét alkotja. A Nyil 3 2017 elején kezdte meg miikodését®?,
egy darab elfogorakéta ara 2.2 millio USD.6%

Megallapithatd, hogy a Nyil 3 rendszert a zsido allam legnagyobb valdszintiséggel az Irani
Iszlam Koztarsasag €s annak proxyjai ellen keriil alkalmazasra. Tulajdonképpen az egész
rendszert a Teheran jelentette fenyegetés miatt fejlesztették ki, hiszen Izrael képes mas
eszkozokkel (Vaskupola, David Parittyaja) kezelni egyéb ellenségeinek képességeit.
Mindazonaltal a ballisztikus rakétdk proliferacidja a jelenlegi (és valdsziniileg a jovobeli)

kozel-keleti fegyverkezési verseny fontos részét képezi. Ha ehhez hozzavessziik a régioban az

630 David E. Sanger — William J. Broad: U.S. Revives Secret Program to Sabotage Iranian Missiles and Rockets.
2019.02.13. https://www.nytimes.com/2019/02/13/us/politics/iran-missile-launch-failures.html (letoltve:
2024.04.20.)

631 P¢ld4ul: Shahab—1 (350 km), Shahab-2, (750 km), Qiam-1 (700-800 km), Ghadr—110 (2,000-3,000 km),
Shahab-3 (1000-2,000 km), Ashoura (2,000-2,500 km) Sejjil (2,000-2,500 km). Fejlesztés alatt allo nagyobb
hatétavolsagu eszkozok: Shahab—5 (3000—5000 km), Shahab—6 (3000—-5000 km). Forras: Anthony H. Cordesman
— Michael Peacok: The Arab U.S. Strategic Partnership and the Changing Security Balance in the Gulf — Joint and
Asymmetric Warfare, Missiles and Missile Defense, Civil War and Non-State Actors, and Outside Powers (CSIS
Reports). Center for Strategic & International Studies, 2015. 231-239. o.

632 Fejlesztok: Israel Aerospace Industries (IAI) és a Boeing. A programot feliigyelte: az izraeli Védelmi
Minisztérium és az Egyesiilt Allamok Rakétavédelmi Ugynoksége (Missile Defense Agency). Eredetileg
Washington arrol probalta meggy6zni Izraelt, hogy THAAD rendszert vegyenek, am végiil megallapodtak, hogy
kozosen kifejlesztik az Arrow 3-at. Forras: Arrow 3 (Israel). 2021.07.16.
https://missilethreat.csis.org/defsys/arrow-3/ (letdltve: 2024.04.20.)

633 Brian Weeden — Victoria Samson: Global Counterspace Capabilities — An Open Source Assessment. Secure

World Foundation, 2024. Elérhet6:
https://swfound.org/media/207827/swf global counterspace_capabilities_2024 en_es.pdf (letoltés ideje:
2024.03.29.)

634 Judah Ari Gross: Israel, US test-fire Arrow 3 missile, declare trial a success. 2019.01.22.
https://www.timesofisrael.com/israel-us-test-fire-arrow-3-missile-declare-trial-a-success/ (letdltve: 2024.04.20.)
65  Amos Harel: Israel Air Force Receives First Arrow 3 Anti-missile Interceptors.2017.01.18.
https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-israel-air-force-receives-first-arrow-3-anti-missile-interceptors-
1.5487425 (letoltve: 2024.04.20.)
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utobbi években és kiilondsképpen napjainkban is tapasztalhatd nagyfoku politikai instabilitast
és azt a tényt, hogy térségben tobb orszagnak van rakétaprogramja, illetve rendelkezik
szamottevl rakétaarzenallal, belathatjuk, hogy a Nyil 3, vagy egy ahhoz hasonld képességii

fegyverrendszer komoly biztositéka lehet Izrael biztonsaganak.

5.3.1.4. Barak 8

Izrael integralt Iégvédelmének utolso darabja, amit meg kivanok emliteni, a Barak 8 rakéta. Ez
az eszkoz egy kozos izraeli-indiai fejlesztést fold-levegd rakéta, amely — legalabb is a gyartok
allitasa szerint — képes védelmet nyajtani barmilyen tipusu 1égi fenyegetés ellen, ideértve a
harcireptildgépeket, helikoptereket, hajo elleni rakétakat és UAV-kat éppugy, mint a
ballisztikus rakétakat és robotrepiildgépeket is. A rendszernek létezik szarazfoldi és tengeri
valtozata is. A Barak 8 fegyverrendszer 500 m ¢és 100 km kozotti tavolsagban képes
megsemmisiteni a fent emlitett eszkdzoket.**® Mindkét fejlesztéje, India és Izrael is felszerelte
vele hadihajoit, eldbbi példaul a KOLKATA osztaly rakétds rombol6it®”, utobbi a SA’AR 5 és
SA’AR 6 osztalyu rakétas korvettjeit.®

Az elézéekben ismertetett védelmi rendszerek sziikségessége egyértelml volt: Izrael egyes
ellenségei rendelkeznek bizonyos képességekkel, amelyek ellen a zsido allamnak meg kell
magat védenie. A Barak 8-al — féleg annak tengeri véltozataval kapcsolatban, amelyet
els6sorban hadihajok védelmére szannak — azonban jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy milyen
célt szolgal az izraeli arzendlban. A palesztin terrorszervezeteknek ugyanis nincsen
haditengerészetiik, €s a valoszinlisége egy esetleges tengeri titkozetnek Irannal (amelynek van
haditengerészete) szemben szintén elhanyagolhato; veliik kapcsolatban tehat a Barak 8 nem kap
kiemelt szerepet. A Hezbollah ugyanakkor rendelkezik olyan képességekkel, amelyek
fenyegetést jelentenek az izraeli haditengerészetre, mint példaul az orosz P-800 Oniks,
masnéven Yakhont (NATO terminoldgiaban SS-N-26 ,,Strobile”) szuperszonikus hajo elleni
robotrepiildgép, amely 300 km-es hatotavolsaggal rendelkezik. A masik hasonl6 eszkoz, amely
a sfita terrorszervezet arzenaljaban bizonyitottan megtalalhat6, az a 120 km-es hatdtavolsagu,
kinai C-802 kdzepes hatotavolsaghi hajo elleni robotrepiilégép®®, amely a 2006-os libanoni

habortban is fontos szerepet jatszott.®*® A tapasztalatokbol tanulva ugy tiinik, a Barak 8

636 Barak 8. 2018.11. https://missiledefenseadvocacy.org/defense-systems/barak-8-2/ (letdltve: 2024.04.20.)

637 The Military Balance 2018. Routledge, 2018. 262. o.

638 The Military Balance 2018... 1. m. 341-342. o.

63 Shaikh — Williams: i. m. 2. o.

640 A Hezbollah ezzel tamadta meg az izraeli haditengerészet kotelékébe tartozo, éppen jarérfeladatot végrehajto
INS Hanit SA’AR-5 osztalyu korvettet €s okozott sulyos karokat. Forras: Amos Harel: Soldier killed ... i. m.
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telepitésre keriil minden jelentdsebb izraeli hadihajora. Az azonban nem csupan egy énvédelmi
rendszer a hadihajok szdmara, mas feladatot is betdlt: képes a korabban mar emlitett izraeli

gazmezok védelmére is — ebbdl a szempontbdl pedig stratégiai jelentdségli.

5.3.2. Tamadoé képességek

Mint mar emlitettiik, Izrael Allam hagyoményos katonai dokrtinaja allami szereplékel szemben
arra épiil, hogy az Osszecsapasokat minél hamarabb athelyezzék az ellenség teriiletére, és ott
vivjak meg azokat (ennek oka az orszag stratégiai mélységének hidnya). Ehhez mindenképpen
erds és joO mandverezési képességli szarazfoldi haderére van sziikség. Ennek megfelelden a
szarazfoldi erdk gerincét a hazai fejlesztésti és gyartasu, kiilonbozo tipusu Merkava nehéz
harckocsik képzik. A f6 erék 400 db Merkava MKIV harckocsival rendelkeznek, raktdron ezen
tipusbol tovabbi 200 db, a régebbi Merkava MKIII tipusbdl pedig 700 db van, tehat 6sszesen
Izrael mintegy 1.300 db modern harckocsival rendelkezik. A gyalogsag rendelkezésére emellett
a mobilitashoz elengedhetetlen pancélozott csapatszallitd harcjarmiivekbol nagyjabol 1.200 db
all, amelybdl koriilbeliil 290 db-ot a Merkava alvazra tervezett Namer; 500 db-ot az amerikai
M113A2 és 400 db-ot vegyesen a Centurion alvazra épitett Nagmachon ¢és Nakpadon tesz ki.
Emellett raktaron van 100 db moédositott T-55 alvazra épitett Achzarit és 5.000 db amerikai
MI113A1 és A2. Tehat 6sszesen a zsidd allam mintegy 6.200 db fejlett pAncélozott csapatszallitd
harcjarmiivel rendelkezik. Mindemellett Jeruzsalem tiizérsége 530 db-os aktiv, harcképes
eszkozparkkal rendelkezik, amelynek gerincét 250 db 155mm-es, amerikai M109AS tipusu
onjard 16veg alkot. Ezt egésziti ki 250 db 81 mm-es aknavetd és vegyesen 30 db 227 mm-es,
amerikai M270 tipust, valamint 306 mm-es sajat gyartmany( IMI Lynx tipusu rakéta
sorozatvetd. Raktaron van emellett 102 db 6njaro6 16veg (30 db 155 mm-es M109A2, 36 db 175
mm-es M107, 36 db 203 mm-es M110), 171 db vonatott 16veg (40 db M-46, 50 db M-68/M-
71, 81 db M-839P/M-845P, mindegyik 155mm-es), 88 db rakéta sorozatvetd (50 db 160mm-es
LAR-160, 18 db 227mm -es M270, 20 db 290mm-es LAR-290), valamint 1.668 db aknavetd
(1.100 db 81mm-esm 650 db 120 mm-es, valamint 18 db 160 mm-es, Soltam M-66 tipusu
aknavetd), azaz dsszesen tovabbi 2029 db tiizérségi eszkoz.04!

A szarazfoldi er6k szamara azonban létfontossagt a megfeleld 1égitdmogatas (CAS- Close Air
Support). Masrészrél a stratégia fontos része a légi folény kivivasa is, hiszen enélkiil a

szarazfoldi csapatok kitettek az ellenséges Iégierd timadasainak, illetve a CAS sem biztosithatd

641 The Military Balance 2023. Routledge, 2023. 332. o.
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szamukra megfelelen. %4> Annak érdekében, hogy az eldbb emlitett célokat elérje, az izraeli
légierdnek fejlett timado képességekre van sziiksége. Habar a multban nem mindig allt fenn
technologia folény Izrael javara a kornyezé orszagokkal szemben, napjainkban ez alapvetd
elvaras a haderénem felé¢. A CAS ¢s a 1égifélény kivivasan, illetve biztositasan kiviil az izraeli
légierd gépei azok az eszkozok is, amelyek a kiilonbozd palesztin terrorszervezetek, a
Hezbollah, valamint az Irani Forradalmi Garda sziriai egységei ¢és 1étesitményei ellen inditott
precizios csapasokat elsdsorban végrehajtjak.

Ha haditechnikai szempontbdl vizsgaljuk az elmult nagyjabol hetven évet, szintén nagy
valtozasokat tapasztalhatunk. Mig a zsido allam megalapitasa idejében féleg csehszlovak,
késébb francia repiildeszkdzok alkottak az izraeli 1égieréts, 1967 végétél kezdve az amerikai
tipusok dominéalnak.** Napjainkra Izrael az Egyesiilt Allamok azon szovetségesei kozé
tartozik, amely hozzaféréssel rendelkezik a legfejlettebb amerikai technologiahoz. Erre kivalo

példa az F-35-6s vadaszbombazo.

5.3.2.1. F-35
Az F-35 Lightning II egy 6todik generaciés vadaszbombazo, amelyet a Lockheed Martin
fejlesztett ki az Egyesiilt Allamok megbizasabol. Habar a program nagy részét az USA
finanszirozza, tovabbi nyolc partnerorszag (Ausztralia, Dania, Egyesiilt Kiralysadg, Hollandia,
Kanada, Norvégia, Olaszorszag, Torokorszag) is hozzajarult a biidzséhez.** Az eszkoz
meglehetdsen sokoldalu, megalkotasakor egy olyan fegyverrendszer 1étrehozasa volt a cél,
amely képes egymaga ellatni azokat a feladatokat, amelyeket korabban kiilon az adott célra
fejlesztett eszkozok végeztek el. Az F-35-0s otvozi a fejlett lopakodd technologiat egy

vadaszgép sebességével®, a kiilonbdzd szenzorai altal érzékelt informaciok pedig egy teljes

642 Brun: i. m. 140. o.

643 Kis J. Ervin: A légvédelmi és légierdk evoliciodja, helye, szerepe az arab-izraeli 1967-es és 1973-as haboruk
soran, valamint az izraeli 1égierd Hamasz és a Hezbollah elleni haborus alkalmazasanak tapasztalatai, Doktori
(PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 36. o.

%4 Brun: i. m. 149. o. ; Mint azt mar emlitettiik, 1967 és 1987 kozott Izrael rendelkezett sajat vadaszgép
programmal, amely keretében el6szor megalkottak a Mirage V-0s izraeli verziojat, a Neshert, majd kifejlesztették
¢és hadrendbe is allitottdk a Mirage III-on alapuldé Kfir vadaszrepiilégépet, illetve az ezek levaltasara tervezett
negyedik generacios Lavi fejlesztése is elindult (azonban sosem allt hadrendbe). Forras: Brun: i. m. 157-158. o.
645 Selected Acquisition Report (SAR): F-35 Lightning II Joint Strike Fighter (JSF) Program (F-35) - As of FY
2018 President's Budget, 2016, Defense Acquisition Management Information Retrieval (DAMIR). 22-24. o.
https://fas.org/man/eprint/F-35-SAR-2018.pdf (Letoltve: 2024.04.20.); Habar Izrael nincs a partnerorszagok
kozott, az izraeli Elbit Systems vallalat mégis kulcsszerepet jatszott a F-35-0s pilotak altal viselt sisakok
kifejlesztésében. Forras: Joint Strike Fighter - F-35 https://elbitsystems.com/product/joint-strike-fighter-jsf-f-35-
lightning-ii/ (Letoltve: 2024.04.20.)

646 A gép maximalis sebesség 1.6 Mach (kb. 1960 km/h) ami B-2 Spirit lopakodé bombazohoz képest valoban
nagy ugras, azonban még igy is lassabb, mint a negyedik generaciés vadaszgépek (pl. F-15-0s), illetve
vadaszbombazok (pl. F-16). Forras: F-35 Lightning II Program Status and Fast Facts.
https://www.f35.com/assets/uploads/documents/FG18-24036_004 F-35.comFastFacts 4 19.pdf (Letdltve:
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kortien integralt informacids rendszerben futnak Ossze, amely tovabbi jelentds eldnyoket
biztosit. Jellemz6i lehetdvé teszik szamara, hogy A2/AD (Anti-Access/Area Denial—
hozzaférést gatld/teriilet megtagado) teriileten hajtson végre miiveleteket. Az F-35-0s képes
légiharc megvivasara, foldi célpontok megsemmisitésére, elektronikai hadviselésre €s értékes
felderitési informaciok megszerzésére és tovabbitasara.®4’

Az F-35-6s vaddszbombazonak harom altipusa van: A, B és C. Az F35A a hagyomanyosan fel
¢s leszallé (CTOL - Conventional Take-off and Landing) modell, az F-35B képes fiiggdleges
fel- és leszallasra (tehat VTOL — Vertical Take-off and Landing képességgel rendelkezik,
azonban leginkdabb STOVL — Short Take Off and Vertical Landing, azaz révid tton felszallo
¢s fliggdlegesen leszalld gépként ilizemeltetik), az F-35C-t pedig repiildgép-hordozok
fedélzetére tervezték (ugynevezett CATOBAR — Catapult Assisted Take Off But Arrested
Recovery gépek, amelyeket gézkatapulttal 16nek ki a repiilégép-hordozokrol és amelyek
ugyanoda fékezokotéllel lassitva érkeznek). 48 A repiilégép meghajtasaért egy darab Pratt &
Whitney F135 hajtomii felel.##°

Minden F-35-6s képes egy GAU-22/A 25mm-es gépagyt hordozasara (az F-35A-ban ez a

Y650 valamint Osszesen 6 kiilsé és 4 belsd

fegyver beépitésre keriilt a bal szarnytetObe
felfiiggesztési ponttal.®>! A szarnyakhoz legkdzelebbi kiilsé felfiiggesztési pontok AIM-9X
Sidewinder és AIM-132 ASRAAM rovid hatétavolsagh levegé-levegd rakétak hordozasara
alkalmasak, mig a gép torzséhez kozelebb esé pontokra AIM-120 AMRAAM kozepes
hatotavolsagu levegod-levegd rakétadk, AGM-158 JASSM robotrepiildgépek, kiilsé
lizemanyagtartaly, illetve egyéb iranyitott/precizios bombak szerelhetdk; a belsé fegyvertérben
oldalanként egy-egy iranyitott/preciziés bombanak (A ¢és C modellek esetén 900kg, B modell

esetén 450kg) és egy-egy levegd-levegd rakétanak (AIM—120 vagy AIM—132 AMRAAM) van

2024.04.20.) ; Bren Brimelow: The B-2 stealth bomber made its first overseas deployment 20 years ago — here's
why it's still one of the most feared aircraft in the sky. 2019.07.17. https://www.businessinsider.com/b-2-spirit-
stealth-bomber-what-is-feared-2018-2?r=US&IR=T#the-b-2-is-a-flying-wing-aircraft-so-it-has-no-fuselage-or-
tail-this-means-it-has-low-drag-high-structural-efficiency-and-generates-more-lift-than-other-fixed-wing-
aircraft-6(Letoltve: 2024.04.20.); F-15 A Force Multiplier. https://www.boeing.com/defense/f-15/ (Letdltve:
2024.04.20.); F-16 Fighting Falcon. https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/f-16.html (Letdltve:
2024.04.20.)

647 F-35 Capabilities —  Multi-Mission ~ Capability  for  Emerging Global Threats.
https://www.f35.com/about/capabilities (Letoltve: 2024.04.20.)

648 F.35 Variants — Three Variants, Common Capability. https://www.f35.com/about/variants (Letdltve:
2024.03.10.)

69 F135 Engine, https://www.pw.utc.com/products-and-services/products/military-engines/F135-Engine/
(Letdltve: 2024.04.20.)

650 GAU-22/A, https://www.gd-ots.com/armaments/aircraft-guns-gun-systems/gau22a/ (Letdltve: 2024.04.20.)
91 David Cenciotti: This photo shows all the weapons the F-35 Joint Strike Fighter is designed to carry.
2015.01.16. https://theaviationist.com/2015/01/16/f-35-weapons-suite/ (Letdltve: 2024.04.20.)

220



hely.®>? Habar vannak olyan fejlett bomba és rakétatipusok, amelyek hordozasara az F-35
Lightning II jelenleg még nem alkalmas (példaul a Meteor levegd-levegd rakéta), ezen
eszkdzoknek a gép rendszerébe vald integralasara iranyul6 fejlesztések folyamatosak.5>?

Az F-35-0s fejlett elektronikai képességekkel rendelkezik, amelyek lehetdve teszik szdmara az
ellenség hatékony felkutatasat €s nyomonkovetését, az ellenséges radarok zavarasat, illetve az
ellene iranyul6 tdmadasok megzavarasat. A modern avionikdnak kdszonhetden a pilota valos
iddben, 360° fokban latja a harcteret, amely nagy segitség a taktikai kdrnyezet uraldsaban. A
gép altal gylijtott adatok azonnal megosztasra keriilnek a parancsnoki kozponttal, legyen az
foldon, vizen vagy levegdben. Ez a képessége koalicios vagy dsszetett miiveletek soran jelentds
eloényt jelent; illetve abban az esetben is hasznos, ha ellenséges A2/AD fegyverek hatdésugaran
beliil kell feladatot végrehajtani — ilyenkor a fejlett lopakodd technolodgiajat kihasznalva
felderitési feladatokra is hasznalhat6.%>* A vaddszbombazo f6 érzékeldje az AN/APG-81 ASEA

(active electronically scanned array — fazisvezérelt antennaracs) radar®>

, amelyet az orra szerelt
elektro-optikai célzorendszer (Electro-Optical Targeting System — EOTS) egészit ki.5*® Az
elektronikai hadviselésért az AN/ASQ-239 rendszer felel®®’, mig az AN/AAQ-37 Distributed
Aperture System (DAS) részeként miikodod hat tovabbi infravords szenzor beérkezo rakétakra
figyelmeztet, meghatarozva a rakéta inditasdnak helyét, valamint beméri és nyomonkoveti az
ellenséges gépeket.®>® Mindezek mellett két kommunikécios rendszert kell kiemelni, amelyek
nagyban fokozzak az F-35-0s hatékonysagat: a MADL (Multifunction Advanced Data Link) és

a Link-16 rendszer.® A Link-16 segitségével a vadaszbombazo képes kommunikalni szinte

62 F-35 Lightning I1I — Program Brief. http:/www.jsf.mil/downloads/documents/AFA_ Conf -
_JSF Program Brief - 26 Sept 06.pdf (Letdltve: 2024.04.20.)

653 Gareth Jennings — Charles Forrester: Update: BAE begins Meteor and SPEAR integration for F-35,
https://www.janes.com/article/87365/update-bae-begins-meteor-and-spear-integration-for-f-35 (Letdltve:
2024.04.20.) ; Itt érdemes megjegyezni, hogy mig minden mas orszagnak tilos az USA beleegyezése nélkiil
valtoztatasokat végrehajtani az F-35-6s6kon, addig Izraelnek engedélyezték a sajat szoftver és fegyverrendszer
hasznalatat és a sajat maga altal végzett karbantartast is. Forras: Zachary Keck: Super Weapon: Israel Could Arm
Stealth F-35s with Nuclear Weapons. 2019.01.19. https://nationalinterest.org/blog/buzz/super-weapon-israel-
could-arm-stealth-f-35s-nuclear-weapons-42097 (Letdltve: 2024.04.20.)

654 F-35 Capabilities — Multi-Mission Capability for Emerging Global Threats. i. m.

055 AN/APG-81 AESA Radar.
https://www.northropgrumman.com/Capabilities/ ANAPG8 1 AESARadar/Pages/default.aspx (Letoltve:
2024.04.20.)

636 F-35 Lightning II Electro-Optical Targeting System (EOTS). hitps:/www.lockheedmartin.com/en-
us/products/f-35-lightning-ii-eots.html (Letoltve: 2024.04.20.)

57 AN/ASQ-239 F-35 electronic warfare / countermeasure system. https://www.baesystems.com/en/product/an-
asq-239-f-35-ew-countermeasure-system (Letoltve: 2024.04.20.)

658 AN/AAQ-37 Distributed Aperture System (DAS) for the F-35,
http://www.northropgrumman.com/capabilities/anaaq37f35/pages/default.aspx (Letdltve: 2024.04.20.)

39 Megjegyzendd, hogy az F-35-6s0k kommunikécios rendszerei még nem tokéletesek, és a problémak kijavitasa
sem torténik meg mindig maradéktalanul. Az amerikai korményzati ellenérzési hivatal 2018 oktdberében
megallapitotta, hogy kibervédelmi szempontbdl az F-35 fegyverrendszerei nem megfeleléen védettek, az esetleges
tamadok aranylag egyszerli eszkozokkel és eljarasokkal iranyitasuk ald vonhatjak Oket, valamint hogy a
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minden jelenlegi, illetve jovobeli NATO eszkozzel (hiszen azok nagy tobbsége is ezt a
rendszert hasznélja), a MADL pedig képes az alacsony lathatosdg megtartasa mellett
megosztani mas platformokkal az gép érzékeldi dltal begyiijttt adatokat.°®® Az F-35-6s
kommunikécios képességeit a jovobeni UAV-kbol 4allo flottak irényitasara is
felhasznalhatjak.%¢!

Az F-35 Lightning II tehat egy fejlett, de draga eszk6z (az A modell ara 82.5 milli6 USD, a B
modellé¢ 109 milli6 USD, mig a C modell¢ 102.1 milli6 USD®?). Izrael mégis jelentdsen
bevasarolt beldle, ami nem tudhato be pusztan a szoros amerikai kapcsolatoknak. Habar igaz,
hogy a zsid6 allammal kapcsolatos fenyegetések nagy része nem allami szereploktdl szarmazik,
akik ellen (Iégvédelem hijan) szinte mindegy, hogy milyen vadaszbombéazokat hasznalnak, az
olyan allami szintli ellenfelekkel szemben, mint példaul Irdn, az F-35-0s stratégiai elonyt
jelenthet. Nem is feltétleniil egy irdni-izraeli kozvetlen haboriban (mivel ennek esélye
viszonylag kicsi), hanem olyan teriileteken, mint Libanon vagy Sziria, ahol az Irdni Forradalmi
Garda ¢s /vagy a Hezbollah van jelen és igyekszik kiterjeszteni Teherdn befolyasat. Mind
Libanon, mind pedig Sziria rendelkezik 1égvédelmi képességekkel, Sziriaba raadasul az IL-20-
as 2018. szeptemberi lelovése utan fejlett orosz SZ-300-as rendszer érkezett, amely komoly, de
(kiilondsen az F-35-0s0k birtokaban) nem megoldhatatlan kihivast jelent az IDF 1égierejére
nézve.%> Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az eszkozok egy esetleges
ujabb libanoni hébort sordn (amelyben szinte bizonyos, hogy a dél-libanoni, Hezbollah
ellendrizte teriiletekre elsésorban Eszak-Libanonbol és Sziriabol érkezne utanpétlas, valamint
itt torténne a hadianyag felhalmozasa is) éppen a légvédelmi rendszerek szamara nehezen
¢észlelhetd mivoltukbol fakaddan az utanpoétlasvonalakra mért mélységi csapasokban is

kulcsszerepet kaphatnak. Az F-35-6s0k lopakodoképessége azonban képes lehet fenntartani

kommunikéciés hdlozatban résztvevd barmely egység kompromittaldsa esetén egy tdimado6 az egész rendszerhez
hozzaférést nyerhet, ez pedig kdnnyen az egész gép feletti uralom atvételét is eredményezheti. Ehhez kothetd és
egyéb problémék a késdbbiekben is fennalltak. Forras: Dan Grazier: F-35 Far from Ready to Face Current or
Future Threats, Testing Data Shows. 2019.03.19. https://www.pogo.org/investigations/f-35-far-from-ready-to-
face-current-or-future-threats (Letoltve: 2024.04.20.) ; Stephen Losey: DoD delays key F-35 tests, lowering
chance of 2023 production decision. 2023.01.24. https://www.defensenews.com/air/2023/01/24/dod-delays-key-
f-35-tests-lowering-chance-of-2023-production-decision/ (letdltve: 2024.04.20.)

60 George Allison: The F-35, does it deserve the flak? 2017.12.15. https://ukdefencejournal.org.uk/f-35-stand-
today/ (Letoltve: 2024.04.20.)

1 Colin Clark: Pawlikowski On Air Force Offset Strategy — F-35s Flying Drone Fleets. 2014.12.15.
https://breakingdefense.com/2014/12/pawlikowski-on-air-force-offset-strategy-f-35s-flying-drone-fleets/
(Letdltve: 2024.04.20.)

2 Michael Marrow: Newest F-35, F-15EX contracts are set. Here’s how much they cost. (EXCLUSIVE)
2023.10.26., https://breakingdefense.com/2023/10/newest-f-35-f-15ex-contracts-are-set-but-how-much-do-they-
cost-exclusive/ (Letoltve: 2024.07.26.)

%3  Anna Ahronheim: Russian-made S-300 missile defense System active in Syria. 2019.02.05.
https://www.jpost.com/Arab-Israeli-Conflict/Russian-made-S-300-missile-defense-system-active-in-Syria-
579764 (Letdltve: 2024.04.20.)
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Izrael 1épéselonyét a 1égtéruralom tekintetében, ezzel biztositva, hogy a zsidd allam szinte
100%-ban sikeresen hajthasson végre légi miiveleteket ellenséges terlileteken. Emellett
hozzéjéarul az IDF iitOképességét képzo regiondlis technoldgiai elény fenntartdsaban és noveli

t.94 Raadasul azzal, hogy az Egyesiilt Allamok felfiiggesztette

az orszag elrettentoképessége
Torokorszag részére a F-35-6s0k miukodtetéséhez sziikséges felszerelések szallitasat (azért
mert Ankara nem tett le az S-400-as légvédelmi rendszer beszerzésérdl), jelenleg Izrael az
egyetlen allam a régioban, amely rendelkezik az eszkozzel (és az Abraham megallapodasért
cserébe az Egyesiilt Arab Emirségek is a potencialis vevok koz¢ keriilt, de viszonylataban az
eszkoz megszerzésérdl szolo targyalasok még nem zarultak le).%6

Izrael tehat az F-35-0ssel egy sokoldalu, hatékony, céljai eléréséhez és technologiai folénye
megtartasdhoz fontos eszkozt tudhat magaénak. Igaz, hogy a vadaszbombazot sok kritikai érte

az elhuzodo és dragulé fejlesztések miatt®®s

, illetve amiatt, hogy egyes szakértok szerint a gép
végiil nem toltdtte be a hozza fiizdtt reményeket®®’, annyi azonban kijelenthetd, hogy a zsido
allam képességeit jelentdsen noveli az eszkdz birtoklasa — és egyes feltételezések szerint ez
nem csak a konvenciondlis hadviselést érinti. Ugyan — mint arra mar kordbban ramutattunk —
Izrael hivatalosan nem ismeri el, de nem is cafolja, hogy rendelkezne atomfegyverrel, nagy
valoszinliséggel azonban a zsidd allam birtokolja ezt a képességet. Ha igy van, és képes
nuklearis toltettel ellatott fegyverzetet integralni a F-35-0s0k rendszerébe (marpedig nagy
valdszinliséggel igen), akkor azzal egy olyan képességre tennének szert, amelynek elrettentd

ereje Irdnnal szemben igen jelentds volna: lopakodo technoldgiaval ellatott nuklearis

csapasméro repiil6gép, amely egy esetleges allamkozi haboru esetén képes volna lyukat iitni az

664 Nem véletlen, hogy Izrael volt a vilag elsd allama, amely harci miiveletben alkalmazta az F-35-6st 2018-ban.
Ez egyértelml képességdemonstracionak tekinthetd, figyelembe véve, hogy éppen Sziriaban vagy Libanonban
(ezt pontosan nem tudni) vetették be az eszkozt — és ekkor még Sziria nem rendelkezett az SZ-300-as 1égvédelmi
rendszerrel. Forras: Yaniv Kubovich: Israel Launched World's First Air Strike Using F-35 Stealth Fighters, Air
Force Chief Says. 2018.05.24. https://www.haaretz.com/isracl-news/with-iran-in-syria-israel-launched-world-s-
first-air-strike-using-f-35-stealth-fighters-1.6110706 (Letdltve: 2024.04.20.)

665 Mike Stone — Humeyra Pamuk: U.S. halts F-35 equipment to Turkey, protests its plans to buy from Russia.
2019.04.02. https://www.reuters.com/article/us-usa-turkey-f35-exclusive/u-s-halts-f-3 5-equipment-to-turkey-
protests-its-plans-to-buy-from-russia-idUSKCNIRD316 (Letoltve: 2024.04.20.) ; Ashish Dangwal: Despite F-35
“Heart Break”, UAE To Acquire MQ-9 Drones By End Of 2024; GA Confirms Separation Of Reaper & Stealth
Fighter Deal?. 2024.01.28. https://www.eurasiantimes.com/despite-f-35-heart-break-uae-to-acquire-mq-9-drones/
(letdltve: 2024.03.29.)

666 Scott N. Romaniuk — Francis Grice: The Future of US Warfare (Military Strategy and Operational Art).
Routledge, 2017. 259. o.

%7 Dave Majumdar: The F-35 Is One of the 5 Worst Fighter Jets Ever Made. 2019.04.14.
https://nationalinterest.org/blog/buzz/f-35-one-5-worst-fighter-jets-ever-made-44507 (Letoltve: 2024.04.20.)

223



irdni légvédelmen és miiveleteket végrehajtani az irdni 1égtérben.®®® A zsido allam jelenleg 36

db ilyen eszkozzel rendelkezik.%®

5.3.3. Pilota nélkiili repiilogépek

Amint azt fentebb mar emlitésre keriilt, Izrael lakossaga relative kicsi az
ellenségeihez/szomszédjaihoz viszonyitva. A demografia része egy adott orszag ,.hard power”-
jének, hiszen tobb fiatal tobb hadrafoghat6 embert jelent, amely pedig végiil nagyobb haderot
eredményezhet. Vannak azonban olyan tényezok, amelyek a demografiai elényt mérsékelik:
ezek a pénz €s a technoldgia. A sok pénz ugyanis lehetévé teszi, hogy az adott allam katonai
technologidba fektessen, a fejlett haditechnikai eszkozok pedig hatékonyabb haderdt
eredményeznek és védik e haderd katondinak életét.®”® Izrael e két tényez6 koziil mindkettét
hasznalja az ellenségeinél fellelhetd demografiai elony csokkentésére, ugyanis az orszag fejlett
gazdasaggal (amely a megfeleld pénziigyi hatteret biztositja)®’!, illetve annak hadereje fejlett
haditechnikai eszkozparkkal rendelkezik. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a technologiai
fejlesztések koziil melyek azok, amelyek a katondk életét a legkdzvetlenebb mddon képesek
megovni? Azok, amelyek arra iranyulnak, hogy kivaltsak az emberi jelenlétet a harctéren: a
tavvezérelt megoldasok (angolul ,,unmanned solutions”).

Amikor tavvezérelt eszk6zokrdl beszélink, a legtobbeknek elsdsorban a pilota nélkiili
repiilégépek kategoriaja (Unmanned Aerial Vehicles — UAV vagy masnéven dron) jut eszébe
(bar léteznek mar tavvezérelt haditechnikai eszk6zok vizen, sét szarazfoldon is). Ez nem
véletlen, hiszen ez a legfejlettebb szegmense a tavvezérelt eszkozoknek; Izrael pedig a teriilet
egyik uttordje. A zsido allam emellett a legnagyobb dron exportdr volt a vilagon az 1985-2014
kozott idészakot figyelembe véve (az 6sszes droneladas 60.7%-aval).6”

Az UAV-okon beliil szdmos tipus ismert. Ezek kialakitasa tobbek kozott fiigg attdl, hogy

milyen feladat megvalositasara kivanjak Oket hasznalni. Ezek alapjan alapvetéen két nagy

668 Zachary Keck: Super Weapon: Israel Could Arm Stealth F-35s with Nuclear Weapons. 2019.01.19.
https://nationalinterest.org/blog/buzz/super-weapon-israel-could-arm-stealth-f-35s-nuclear-weapons-42097
(Letdltve: 2024.04.20.)

6% The Military Balance, 2023 i. m. 333. o.

670 Martin C. Libicki ~Howard J. Shatz — Julie E. Taylor: Global Demographic Change and Its Implications for
Military Power. RAND Corporation, 2011. 90-95. o.

671 Habar Izrael katonai erejét valoban az izraeli gazdasag teljesitménye biztositja, az Egyesiilt Allamoktol érkez6
katonai tAmogatasokat szintén érdemes megemliteni. 2018-ban 3,1 milliard USD katonai segélyt érkezett az USA-
tol, ez pedig az éves izraeli védelmi koltségvetés (18.5 millidard USD) nagyjabol 17%-at tette ki. Forras: The
Military Balance 2019, Routledge, 2019. 346. o.

62 George Arnett: The numbers behind the worldwide trade in drones. 2015.03.16.
https://www.theguardian.com/news/datablog/2015/mar/1 6/numbers-behind-worldwide-trade-in-drones-uk-israel
(Letdltve: 2024.04.20.)
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csoportot kiilonboztethetiink meg, tigymint csapasmérd €s a nem csapasmérésre hasznalt
dronok.57 Izrael mindkét fajta eszkdzzel rendelkezik. Ezenkiviil a dronok csoportositasaban az
alabbi szempontokat szokds figyelembe venni: tomeg, tavolsdg és lizemidd, maximalis

magassag, szarnyterhelés. Ezek alapjan a kovetkezo kategoriak hatarozhatoak meg:

Tome Kategéria Uzemidé [Tav Kategéria Max. Kategéria  |Szarnyterhelés [Kategoria
magassag

>2000 kg| Szupernehéz | >24 6ra | >1500 | Magas >10 km Magas | >100 kg/m? | Magas
km
200-2000] Nehéz 5-24 6ra|100-400| Kozepes 1-10 km | Kdzepes |50-100 kg/m?| Kdzepes

kg km

50-200 Kozepes <§6ra | <100 | Alacsony <l km | Alacsony | <50 kg/m? |Alacsony
kg km

5-50kg | Konnyt

<Skg Micro

(33. dbra: Pilétanélkiili repiildeszkézok csoportositasa®”)

Izrael a kovetkezo jelentOsebb sajat fejlesztésti modelleket tudhatja magéaénak:
e Heron (nehéz dron)
e FEitan (nehéz drén)
e Harpy (konnyii drén)
e Harop (kdnnyti dron)
e  Orbiter 4 (kdzepes dron)
e Elbit Hermes 450 (kdzepes dron)

e Elbit Skylark®” (konnyii dron, ezzel az eszkozzel a Magyar Honvédség is rendelkezik®7¢)

A pilota nélkiili repiilégépek kiilonbozo feladatokat lattak és latnak el az IDF kotelékében. A
hideghabort alatt a zsid6 allam el0szor az ellenséges 1€gvédelem elnyoméasara (Suppression of
Enemy Air Defenses — SEAD) hasznalta dket, késébb pedig megfigyeléseket végeztek veliik.5”’

Napjainkban az izraeli haderé dronokkal végez megfigyelést, felderitést, egyes célpontok

673 Az angol szakirodalom a lethal és non-lethal kifejezést hasznalja, amely magyarul “halalos”-t és “nem halalos”-
tjelent, azonban a magyar szakirodalom ezt ugy vette at, hogy a “lethal” jelzére a csapasmérd kifejezést hasznalja.
674 Jellemzéen a nehezebb és nagyobb teljesitményre képes eszkozoket stratégiai felderitésre, valamint
csapasmérésre hasznaljak, a konnyli dronokat pedig harcaszati felderitésre, illetve az ellenséges légvédelem
elnyomasara. Forras: Maziar Arjomandi: Classification of Unmanned Aerial Vehicles. University of Adelaide,
2007. 7-20. 0. ; 24-29. 0. ; 34-36. 0. Elérheto:
https://www.academia.edu/2055673/Classification_of Unmanned Aerial Vehicles (Letoltve: 2024.04.20.)

675 The Military Balance 2023 ... 1. m. 333. 0

676 Magyar-izraeli megbeszélés. 2010.06.30.
https://web.archive.org/web/20100808205912/http:/www.hm.gov.hu/hirek/magyar_izraeli_megbeszeles
(Letdltve: 2024.04.20.)
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nyomonkovetését, illetve képes ezekkel az eszkozokkel precizios csapasok végrehajtasara azon
egyének vagy csoportok ellen, amelyek Izrael ellenségei koz¢é tartoznak Gazaban, Judeaban és
Szamaridban, vagy akar a szomszédos orszagokban, ugymint Sziria, Egyiptom vagy
Libanon.®’”®  Mindezek mellett azonban tovabbra is hadrendben tartja az ellenség
légvédelmének elnyomésara alkalmas dronjait, amelyek bevethetdek olyan rendszerek ellen,
mint példaul a Sziridban nemrég telepitett orosz SZ-300-as.5”

Elmondhat6 tehat, hogy az UAV-k az IDF-en beliil jelentds szerepet toltenek be. Mig vannak
olyan haderdk (bar egyre kevesebb), amelyek e technoldgiat nem, vagy csak alig hasznaljak
miuveleteik soran, addig a zsido allam haderejének mara integralt részét képezik. Ehhez
természetesen hozzajarul az is, hogy Izraelnek olyan, féleg nem allami szereplok iranyabol
érkezd fenyegetéseket kell napi szinten kezelnie, amik a legtobb orszag szdmara kevésbé
relevansak. Abban azonban mindenképpen élen jar az IDF, hogy a kiilonb6zd tavvezérelt
megoldasokat hasznalva hogyan lehet egy haderd hatékonysagat névelni, €és a katonai életét
megovni. A dronok kozvetitette felderitési adatok életeket menthetnek, mig egy-egy precizios
csapas megkimélheti katondk tucatjait attdl, hogy életiiket kockaztatva hajtsanak végre
veszélyes miuveleteket. Ezen tul a dronok terjedése, és egyre szélesebb korti alkalmazasa
(amelyet mind a 2020-as azeri-6rmény, mind az orosz-ukran hadboruban tapasztalni lehetett) a
zsid6 allamnak a sajat tapasztalatain tal egyéb példakat is biztosit ahhoz, hogy ezen a teriileten

minél jobban fenntartsa technologiai elonyét és tovabbfejlessze képességeit.

Habar kétségteleniil az UAV-ok teszik ki a pildta nélkiili eszk6zok nagy részét, azonban
érdemes megemliteni ezek tengeri és szarazfoldi megfeleldit, az tgynevezett USV (Unmanned
Surface Vehicle) ¢és UGV (Unmanned Ground Vehicle) eszkozoket is. Utobbi vonatkozasaban
Izrael az elmult évtizedben kutatasokat, fejlesztéseket végzett, prototipusokat gyartott
kiilonbozoé célokra, amelyeket még a harctereken is hasznaltak, de gazdasagilag nem
bizonyultak elég hatékonynak.%®® Az egyik ilyen eszkéz a Guardium volt, amelyet féként

hatardrizeti célokra hasznilnak a Gazai 6vezet hatara mentén.%®! Ennél Gijabb eszkoz a 2017

678 Tamir Libel — Emily Boulter: Unmanned Aerial Vehicles in the Israel Defense Forces. In: The RUSI Journal,
160. évfolyam, 2. szam. 68 - 75. o.

79 Ezenkiviil folyamatosak a fejlesztések is, Harop és Harpy modelleken alapulé Mini-Harpy modell példaul
nemcsak a légvédelmi rendszerek, hanem az aszimmetrikust hadviselésre jellemzd, gyorsan mozgo, minddssze
rovid iddre fel-felbukkano célpontok ellen is hasznalhato. Forras: Mini HARPY Multi-Purpose Tactical Loitering
Munition. https://www.iai.co.il/p/mini-harpy (Letoltve: 2024.04.20.)

%80  Yuval Azulai: Israel's Defense Ministry scraps robot vehicle venture. 2016.05.04.
https://en.globes.co.il/en/article-idf-scraps-robot-vehicle-development-1001122079 (letoltve: 2024.04.20.)

%1 David Shamah: As Google dreams of driverless cars, IDF deploys them. 2014.06.03.
https://www.timesofisrael.com/as-google-dreams-of-driverless-cars-idf-deploys-them/ (letdltve: 2024.04.20.)
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szeptemberében bemutatott RAMBOW néven, amelyet az izraeli Meteor Aerospace Ltd.
fejlesztett ki®®?, vagy az izraeli védelmi minisztérium 4ltal kifejlesztett ROBUST.%® Ezek mar
a Gardiumnal fejlettebb autondom vezetési technologidkat alkalmaznak, de id6 kérdése, hogy
kellden koltséghatékonyak lesz-e. Bar egyértelmii, hogy a pilota nélkiili technologiak jelentik
a hadviselés jovojét, egyesek Ugy gondoljak, hogy a hatékony UGV-khez sziikséges
technoldgia eléréséhez még tobb évnyi fejlesztésre van sziikség. °** A legfontosabb kiilonbség
ugyanis az UGV-k és mas pilota nélkiili jarmtivek kozott az, hogy tobb fizikai akadalyt kell
lekiizdenilik. Ennek lehetévé tételéhez az UGV-knek sokkal fejlettebb technologiara van
sziikségiik, amely képes helyesen értékelni a kornyezetet €s alkalmazkodni hozza (az UGV-k
navigacids szoftveréhez fejlett mesterséges intelligencia sziikséges). Egy ilyen navigacios
rendszer kifinomultabb, mint pl. egy UAV vagy egy USV esetén. Osszegezve, az UGV szektor
kilatasai javulnak, a helyr megoldasok miikddhetnek, Izrael ezen a teriileten uttérd; de a

koltséghatékonysag terén még nem tortént igazi attorés.

A vizen mas a helyzet: a Protector USV (Unmanned Surface Vehicle) sikertorténetnek tiinik.
Ez egy taviranyitasu pilota nélkiili integralt haditengerészeti harcrendszer, amelyet a Rafael
Advanced Defense Systems fejlesztett €s gyartott. A Protector USV merev torzsii felfujhato
csonakon alapul. Rugalmas kialakitasu, amely tAmogatja a kiilonféle berendezések telepitését
szamos kiildetés végrehajtasdhoz. A fegyverrendszer végrehajthat terrorellenes miiveleteket és
csapatvédelmet (AT/FP — anti-terror/force protection), hirszerzést, megfigyelést és felderitést
(ISR —intelligence, surveillance, reconnaissance), haditengerészeti hadviselést, tengeralattjaro-
ellenes hadviselést (ASW — anti-submarine warfare), felszini hadviselést (ASUW — anti-surface
warfare), aknamentesit0 muveleteket, elektronikus hadviselést, (EW — electronic warfare),
valamint parti jarér illetve kikdtévédelmi kiildetéseket. 5%

Két alapverzidja van: a régebbi, 2004 6ta hasznalt modell €és egy ujabb (€s hosszabb) verzio,
amely tobb képességgel rendelkezik: vizagyl rendszer a nem haldlos és tiizoltd képességekhez,

fejlett elektro-optikai képalkotorendszer és Spike LR rakétak a Mini Typhoon fegyverallomas

%2 Anna Ahronheim: RAMBOW — Isracl unveils latest unmanned ground vehicle. 2017.09.18.
https://www.jpost.com/israel-news/meet-rambow-the-latest-unmanned-ground-vehicle-505409 (letoltve:
2024.04.20.)

%3 Paolo Valpolinii. A ROBUST combat unmanned vehicle from Israel. 2022.07.10.
https://www.edrmagazine.eu/a-robust-combat-unmanned-vehicle-from-israel (letdltve: 2024.04.20.)

%4 Yuval Azulai: Israel's Defense Ministry scraps ... i. m.

685 Protector Unmanned Surface Vehicle (USV). 2013.06.26. https://www.naval-
technology.com/projects/protector-unmanned-surface-vehicle/ (letdltve: 2024.04.20.)
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mellett (a régebbi verzidban csak az utobbi van®®¢). %87 A Protector kiilondsen alkalmas a tengeri
infrastruktura Orzésére, beleértve a partok mentén, illetve azoktol tavolobb elhelyezkedd
létesitményeket is. Amint Mose Elazar, a Rafael szarazfoldi és haditengerészeti rendszerekkel
foglalkozé részlegének vezetdje elmondta 2017-ben a Spike rakétakkal végzett probaldvést
kovetden: ,,Ezek az eszkdzok (tengeri infrastruktardk) ki vannak téve a szabotazsnak vagy a
terrorizmusnak, és az esetlegesen okozott karok bizonyos esetekben katasztrofalis lehet. A
Protector képességei a haditengerészet jelentds erd-sokszorozoja a fenyegetés észlelésében,

elrettentésében és végiil semlegesitésében.”®®

Ahogy korabban emlitettiil, Izrael szamara
egyértelmii, hogy a foldgazkitermeléssel Osszefliggésbe hozhatd tengeri infrastrukturaja a
Hezbollah szdmara egy fegyveres konfliktus soran kiemelt célpont lehet; éppen ezért a Barak
8-hoz hasonléan a Protector USV is kulcsfontossagii rendszer a zsido allam tengeri
infrastruktirainak védelmében. A Protectort a Szingapuri Koztarsasag haditengerészete is
tizemelteti, amely jarér és csapatvédelmi feladatokra alkalmazta elsésorban az Adeni-6bdlben
a kalozkodas elleni miiveletek soran. 6%

5.3.4. Kiberképességek

Napjainkban a habortk nemcsak a valo ¢életben zajlanak, hanem a kiber dimenzioban is. Ez egy
Uj csatatér, ahol az orszagoknak mas és uj készségekre és képességekre van sziikségiik ahhoz,
hogy megvédjék magukat és versenyképesek legyenek. Mivel Izraelt minden teriileten
folyamatosan tamadjak — a kibertér ez alol nem képez kivételt—, a zsido allamnak erds
kiberképességeket kellett kiépitenie, ami a kevés kiberhatalmak egyikévé tette az orszagot.
Emellett a kibertér olyan lehetdségeket biztosit elsésorban a kisebb allamok szdmara, amely
korabban elképzelhetetlen volt: a hataraiktol akar tobb ezer kilométeres tavolsagban is képesek
az ellenségeikre csapast mérni, kart okozni. Ennek megfeleléen a kiberképességek napjaink
egyik erdkivetitési platformjava fejlédtek. Erre kivald példa a — feltehetéen — Izrael altal az
irani kritikus infrastruktira ellen végrehajtott timadasok (és ugyanez igaz forditva is). E korben

a legnagyobb nyilvanossagot a Stuxnet virus kapta.

686 Protector Unmanned Surface Vehicle (USV) i. m.

%7  Arie Egozi: Israeli unmanned boats deliver firepower on the high seas. 2018.06.20.
https://www.defenceweb.co.za/joint/science-a-defence-technology/israeli-unmanned-boats-deliver-firepower-on-
the-high-seas/ (letoltve: 2024.04.20.)

%88 Anna Ahronheim: Watch: First spike missile launch from unmanned Israeli navy vehicle. 2017.03.07.
https://www.jpost.com/israel-news/watch-first-spike-missile-launch-from-unmanned-israeli-navy-vehicle-
483497 (letdltve: 2024.04.20.)
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A Stuxnet egy rosszindulatii szamitégépes virus, amelyrdl feltételezik, hogy jelentds karokat
okozott Irdan nukledris programjaban. Feltételezések szerint ez egy kozosen épitett
amerikai/izraeli kiberfegyver, amelyet az natanzi nukledris létesitményben urandusitdshoz
hasznalt centrifugak szabotalasara terveztek. A hadmiivelet célja az irdni atomprogram
késleltetése volt, és ez lathatdan megvalosult.®® A tamadast kovetéen a Stuxnet alapos
tudomanyos vizsgalat targyava valt, amelyek azzal érveltek, hogy a Stuxnet alkalamzasa
bebizonyitotta, hogy egy rosszindulatl szoftver hatékonyan képes fizikai karokat okozni, és ez
megvaltoztathatja a  kiberfegyverek tadmadod hasznalatdval kapcsolatos nemzeti
kiberdoktrindkat. Egyesek szerint egy ilyen virus bevetése veszélyes, mivel a célorszag
tanulméanyozhatja, modosithatja és ujra felhasznalhatja, mig masok véleménye szerint a Stuxnet
bebizonyitotta a kiberhadviselés hatdrait, mivel nem novelte jelentdsen az erdsebb szerepld
erejét. Annyi bizonyos, hogy helyesen mutattdk ra ezek a vizsgalatok arra, hogy Izrael a
kiberdimenziora a hagyomanyos hadviselés alternativdjaként tekint. A virtudlis vildgban a
zsido allam elérheti kinetikailag nem megvalosithatd céljait és/vagy kibertevékenységekkel
tudja potolni hagyomanyos tevékenységét. ! Tébb mint valoszinii, hogy Jeruzsalem nem mond
le a kiberfegyverek tamado célu felhasznalasarol, mert ellenségei sem teszik ezt meg. Izrael jol
felismerte, hogy interdependens vilagunkban kulcsfontossagt, hogy az orszag erds
kibereszk6zokkel rendelkezzen tdmadas ¢és védekezés szempontjabol egyarant. Lehet, hogy a
Stuxnet nem volt szuperfegyver, hiszen nem allitotta meg az irdni atomprogramot, de az egyik
legjelentdsebb kibertdamadas volt az eddigi torténelemben, amely bebizonyitotta, hogy igenis

lehetséges az erdkivetités megvalositasa kiberfegyver hasznalataval.

A tamadas mellett azonban a védekezésre is hangsulyt kell fektessen Jeruzsdlem. Ennek
megfeleléen tobb defenziv kibereszkoz is kifejlesztésre keriilt, részben piaci cégek (ilyen
példaul a terrorizmus elleni harcban is alkalmazott Pegasus szoftver®?), részben allami
tulajdonban is 1év0 vallalatok altal. Ez utobbi kategoriaba tartozik a dronok elhéritasara hasznalt
Drone Dome rendszer. Mivel Izrael fejlett UAV technologiaval rendelkezik, masrészrdl pedig
tapasztalja, hogyan lehet egy kereskedelmi drént bizonyos tamadéasok végrehajtasara

modositani (gondoljunk csak a Gazabol érkezd gyujtobombakra, vagy az orosz-ukran haboru

090 Marie Baezner — Patrice Robin: Hotspot analysis — Stuxnet. Center for Security Studies (CSS) ETH Ziirich,
2017.4.0.,10. 0.

91 Matthew S. Cohen — Charles D. Freilich — Gabi Siboni: Israel and Cyberspace — Unique Threat and Response.
In: International Studies Perspectives, 17. évfolyam, 3. szam. 315. o.

92 Gwen Ackerman — Marissa Newman: Israel Taps Blacklisted Pegasus Maker to Track Hostages in Gaza.
2023.10.26. https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-10-26/israel-taps-blacklisted-pegasus-maker-nso-
to-track-gaza-hostages-and-hamas (letoltve: 2024.04.20.)
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tapasztalataira), az orszag tisztdban van azokkal a fenyegetésekkel, amelyeket ezek az eszk6zok
jelenthetnek.%®> Mivel egyrészt a katonai drénok proliferacidja az utdbbi évtizedben
(kivaltképpen napjainkban a 2020-as hegyi-karabahi konfliktus, majd pedig az orosz-ukran
habort hatasara) jelentdsen felgyorsult, masrészt a kereskedelmi forgalomban kaphaté dronok
is konnyen atalakithatoak katonai felhasznaldsra, a zsid6 allamnak megfeleld drénok
elhdritasara alkalmas rendszerekkel kell rendelkezzen. A probléma megoldasara az Elbit
kifejlesztett egy ,,Drone Dome” nevii dronellenes technoldgiat. A rendszer radar és kamerak
segitségével érzékeli és koveti az ellenséges dronok mozgasat, majd megzavarja elektronikus
rendszereit. ®** A Drone Dome-ot 2016-ban mutattdk be, de mar legalabb két valos akcioban is
bizonyitotta hatékonysagat ¢és fontossagat. Ezek egyike a londoni Gatwick repiildtér
biztonsagos mitkddésének biztositasa volt, miutan pilota nélkiili Iégi jarmiivek miatt a reptil6tér
(amely az Egyesiilt Kiralysag masodik legforgalmasabb repiilétere) majdnem 36 oOrara teljesen
be kellett sziintesse miikodését. Ebben az esetben a kar csak anyagi volt: tobb mint 800 jaratot
toroltek, és 120.000 utast ért kellemetlenség. Egy masik helyzetben azonban a Drone Dome-
nak meg kellett védenie a vilag legfontosabb vezetdit. December elején a rendszer tobb gyanus
repiilé eszkozt semlegesitett a G20 Buenos Aires-i csticstalalkoz6jan.®”> Nem kérdés, hogy a
Drone Drome-hoz hasonld eszkozok altal kinalt képességek kiemelten fontosak lesznek a
jovoben, nem csak a fegyveres erdk, hanem bizonyos vallalatok, kritikus infrastruktirak
szdmara is. Az biztos, hogy Izrael torekedni fog vezetd szerepének megdrzésére ebben a
szektorban is, ugyanis ezzel mind az orszadg védelmét biztositja, mind az ilyen rendszerek
értékesitésével pozitiv hatast gyakorol mind a gazdasagra, mind pedig a zsid6 allam nemzetkozi

hirnevére.

5.3.5. Precizids loszerek

A modern hadviselésben a preciziés 16szerek szerepe az utdbbi évtizedekben jelentdsen
megndtt. A technologiai fejlodés altat kordbban nehezen elképzelhetd pontossaggal képesek
bizonyos allamok (amelyek rendelkeznek a sziikséges haditechnikai fejlettséggel ¢és

eszkozokkel) tdamadasokat végrehajtani. Ezek a rendszere, habar igen koltségesek, azonban

693 Alex Fishman: The new explosive drone threat from Gaza.
2018.07.29.https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-5318598.00.html (letoltve: 2024.04.20.)

04 Yaakov Lappin: Israeli firm unveils ’Drone Dome’ that defends against aerial attacks. 2016.04.11.
https://www.jpost.com/israel-news/israeli-firm-unveils-drone-dome-that-defends-against-aerial-attacks-450915
(letoltve: 2024.04.20.)

65 JTA: Israeli technology effectively stops drone approaches during G20. 2018.12.05.
https://www.timesofisrael.com/israeli-technology-effectively-stops-drone-approaches-during-2g20/ (letdltve:
2024.04.20.)
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szamtalan eldnyt biztositanak hasznaldjuk szamara: egyrészt biztosak lehetnek benne, hogy azt
talaljak el, amit akarnak (igy nem kell egy célt tobbszor és/vagy tobb eszkdzzel tdmadni),
masrészt drasztikusan csokken a jarulékos veszteség. Mindez Izrael szdmara, akinek a
foldrajzilag legkozelebb elhelyezkedd ellenségei jellemzden stirtin lakott tertiletekrdl inditjak
tamadasaikat, illetve a civil infrastruktura (kérhazak, mecsetek, iskoldk, lakohazak) kozelébe
telepitik parancsnoki kozpontjaikat, fegyverraktaraikat és haditechnikai eszkozeiket, rendkiviil
fontos képesség. Jelentds emellett azért is, mert a nem allami szereplékkel vivott konfliktusok
jellegébdl addddan, valamint a Hamasz és a Hezbollah PSYOPS miiveleti hatasara a
nemzetkdzi koézvélemény egy jelentdés része sokkal érzékenyebben viszonyul a civil
aldozatokhoz, mint egy 4llamkozi konfliktus esetén, illetve mas allamok altal vivott konfliktus
esetén. Nem meglepd tehat, hogy Izrael Allam jelentds precizids csapasmérd képeséggel
rendelkezik, valamint olyan sajat fejlesztésti eszkozokkel, amelyek kifejezetten a zsido allam
biztonsagi kornyezetébdl fakado igényekre terveztek (ilyen példaul az Iron Sting rendszer). Az
IDF rendelkezik a legfejlettebb eszkdzok kozé tartozé amerikai AGM-114 Hellfire®*, AGM-
62B Walleye, AGM-65 Maverick®’, valamint a sajat fejlesztésti Delilah®®®, Popeye I/II®,

Spike NLOS"® levegd-fold iranyitott rakétakkal. Emellett hadrendben allnak az infra vezérelt

701 d702

sajat fejlesztésli Opher, a 1ézer vezérelt sajat fejlesztésti Griffin™", Lizar ¢s az amerikai

69 Ezt a tipust hasznélték az izraclick Ahmed Jaszin likvidalasara, az amerikaiak pedig Kasszem Szulejméni és
Abu Mahdi Al Muhandis 2020-ban tortént likvidalasa soran (igaz ugyan, hogy utébbi esetben az R9X , Ninja”
valtozatot alkalmaztak, amely kinetikus alapon, éles pengék szétszorasaval, nem pedig robbanohatason alapul).
Forras: Brian Withaker: Assassination method: surveillance drone and a Hellfire missile. 2004.03.23.
https://www.theguardian.com/world/2004/mar/23/isracl6  (letdltve: 2024.04.20.) ; Jaya Chandran: Killing
Soleimani: How was the operation carried out? 2020.01.03. https://gulfnews.com/amp/world/mena/killing-
soleimani-how-was-the-operation-carried-out-1.1578063347074 (letdltve: 2024.04.20.)

97 Bzzel az eszkozzel a Magyar Honvédség Gripen JAS-39-es tipusti vadaszrepiil6i is rendelkeznek.

698 Féleg radarok ellen alkalmazott eszkoz. Forras: Delilah.
2021.07.31.https://missilethreat.csis.org/missile/delilah/ (letoltve: 2024.04.20.)

99 Nagyobb fix célpontok ellen alkalmazott eszkoz, amellyel a Dolphin osztaly( tengeralattjarokat is felszerelték.
Egyes variansai (Popeye Turbo) feltehetéen tigy lettek megalkotva, hogy SLBM-ként, azaz tengeralattjarorol
inditott ballisztikus rakétaként funkcionaljanak. Feltételezések szerint éppen ezért alkalmasak nuklearis tolteteket
hordozésara és célba juttatésara is. Erdekesség, hogy az amerikaiak szintén rendszeresitették az eszkozt (némi
modositas utan) AGM-142 Have Nap néven, amellyel a B-52 Stratofortress stratégiai bombazokat lattak el. Forras:
Popeye. 2021.07.31. https://missilethreat.csis.org/missile/popeye/ (letdltve: 2024.04.20.)

700 Elsédlegesen pancéltord eszkdz, amelynek van foldi telepitésii valtozata is. Légi jarmiivek tekintetében

srer

mondhato, szarazfoldrdl inditva 32 km, helikopterrdl inditva 50 km. Forras: SPIKE® NLOS 6th Generation
Missile. https://www.rafael.co.il/solutions/spike-nlos-6/ (letoltve: 2024.04.20.)

701 A nem irdnyitott Mark 82, Mark 83, és Mark 84 bombak 4talakitott valtozata.

702 Ez tulajdonképpen nem egy 6nalld iranyitott bomba, hanem egy tobb nem irdnyitott bombaval kompatibilis
rendszer, amely ezen nem iranyitott eszkozdket precizids eszkozokké alakitja (legujabb valtozata, a Lizard IV a
GPS vezérlésre valo 4atalakitdsra is képes). Forrds: Guidance Kits for General Purpose Bombs.
https://elbitsystems.com/product/guidance-kits-general-purpose-bombs/  (letdltve: 2024.04.20.) ; FrantiSek
Ludvik: Precise Guided Aircraft Bombs. In: Journal Advances in Military Technology, 2. évfolyam, 2. szam. 64.
o.
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Paveway 1'%, valamint a GPS vezérelt amerikai GBU-31 JDAM, GBU-39 Small Diameter
Bomb és a sajat fejlesztésti Spice’™ tipusti iranyitott bombék.”" Ezek tul az izraeli tiizérség is
rendelkezik precizios 10szerekkel, ezek koziil sziikséges megemliteni a Top Gun és az Iron
Sting rendszereket. A Top Gun a standard 155 mm-es tiizérségi I6vedék precizios valtozata. A
fejlesztéseknek koszonhetden a l1ovedék képes 40 kilométer tavolsagban is 10 méteren beliili
pontossagot eredményezni (Osszehasonlitasképpen egy atlagos lovedék pontossaga 10
kilométerig 91 méter, 20 kilométerig 133 méter, 30 kilométerig 207 méter, 40 kilométer esetén
pedig 361 méter).”*® Ezen tiizérségi 16vedék nyilvanvalo elénye, hogy nagy tavolsagban is
rendkiviil pontos tud maradni, igy olcsobban, gyorsabban €s kevesebb jarulékos veszteség aran
képek megsemmisiteni a célt. Ugyanez igaz az Iron Sting rendszerre is, amely a 120 mm-es
aknagranat precizios valtozata. Lézer- és GPS irdnyitast lovedék, amelyet kifejezetten
varosharcra, siirin lakott teriileten elhelyezkedd célpontok megsemmisitésére terveztek.
Kiilonb6z6 valtozatai képesek atiitni a kétszeresen megerdsitett vasbetont, valamint a

becsapddaskor, késleltetve, vagy a cél kdzelébe érve felrobbanni.

5.3.6. Haditengerészeti képességek

Habar tengerparttal rendelkezd orszagként alapvetd koriilmény, hogy Izrael rendelkezzen
haditengerészettel, sokaig ez volt az orszdg legelhanyagoltabb haderéneme. A hatnapos
habortig szinte teljesen csak kiegészitd szerepet kapott, a jom kippuri habortiban csupan egy-
egy jelentdésebb eseményt tarsithatunk hozza. Az 1982-es libanoni offenzivdban ugyan mar
viszonylag markansabb szerepet kapott, azonban a biztonsagi kornyezetbdl kifolyolag ezt
kovetden tulajdonképpen a 2006-0s masodik libanoni habortig szintén jobbara hattérbe szorult
—habar a fejlesztése, erdsitése folyamatos volt, hiszen azt azért felismerték a dontéshozok, hogy
szamottevd haditengerészetre mindenképpen sziiksége van az orszagnak. Az viszont, hogy az
orszag biztonsaga szempontjabol kritikus tényezdvé valt, harom dolognak kdszonhetd: egyrészt
a gazmezOk felfedezéséhez és az azok kitermeléséhez és szallitdsahoz kapcsolodo kiilonbozo
infrastrukturalis elemek kiépiiléséhez, az (elsésorban nuklearis) elrettentd képesség
fenntartdsanak sziikségességéhez, valamint annak, hogy az utobbi idékben a tengeri

kereskedelem biztonsaga is kihivasokkal néz szembe — marpedig Izrael kereskedelmének

703 Paveway® II Plus. https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/paveway-ii-plus-laser-guided-bomb.html
(letoltve: 2024.04.20.)

704 Ez a Lizardhoz hasonldan egy tobb eszkdzzel kompatibilis, technoldgiai szintugrast biztositd rendszer. Forras:
SPICE™ Family. https://www.rafael.co.il/spice-family/ (letoltve: 2024.04.20.)

795 The Military Balance, 2023 i. m. 333. o.

7% TopGun. https://www.iai.co.il/p/topgun (letdltve: 2024.04.20.)
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talnyomo6 része a tengeren bonyolddik (habar szarazfolddel van korbe véve, mégis a
kereskedelme egy szigetorszagéra jellemzden, amelynek oka Izraelnek a szomszédaival és a

tagabb régidval vald viszonya)

Mint azt korabban mar kifejtettiik, az izraeli partok kozelében talalt gdzmezok €s az azokhoz
tartoz6 infrastruktara kiemelt biztonsagi kockdzatot jelent a zsid6 allamnak, azok a Hezbollah
szdmara egyértelmi célpontok. Mar kordbban ismertetésre keriilt a Barak-8 rakéta, valamint a
Protector USV, mint ezek védelmének kulcseszkodzei, azonban szolni érdemes az izraeli
haditengerészet ,,zaszl6shajoirol”, a SA’AR 5 és SA’ AR 6 osztalyl rakétas korvettekrdl, hiszen
— a tengeralattjarok mellett — mégiscsak ezek azok a tulajdonképpeni komplex usz6
haditechnikai eszk6zok, amelyek Izrael tengeri jelenlétét katonai szempontbdl garantaljak.
Jelenleg 3 db Sa’ar 5 (INS Eilat, INS Lahav, INS Hanit) és 4 db Sa’ar 6 (INS Magen, INS Oz,
INS Atzmaut, INS Nitzachon) tipusu eszkoz all hadrendben. A Sa’ar 5-6s6k mindegyik fel van
szerelve RGM-84 Harpoon vagy Gabriel V hajo elleni rakétaval, 4 8 egység legalabb Barak-1,
de ink&bb Barak-8 rakétaval, 2x3 db 324 mm-es Mk 46 tipust torpedoval és 1 db Mk 15 Phalanx
csoves automata légvédelmi rendszerrel, valamint 1 db AS565 Panther helikopter szallitasara
is. A Sa’ar 6-osok az el6zdek mellett (illetve a Phalanx rendszer helyett) fel vannak szerelve az
Iron Dome hadihadjokra tervezett valtozataval (C-Dome), a Barak-8 rakétakbol annak hosszu
hatétavolsagu, LRAD valtozata all rendelkezésre, és a korabbi Mk 46 torpedokat az Mk 54
modell valtotta fel — rdadasul a hajo radarkeresztmetszete is joval kisebb, mint el6djének.
Emellett Izrael — kisebb partmenti jarorhajok mellett — hadrendben tart 8db Hetz alosztalyu
Sa’ar 4.5-0st is, amelyek fegyverzetét RGM84 Harpoon/vagy Gabriel II hajé elleni rakétak,
Barak-1 légvédelmi rakétak, (opcionalisan 2x3 db 324mm Mk32/Mk46 torpedd), 1 db Mk 15
Phalanx csdves automata légvédelmi rendszer, és 1 db 76mm-es agyt alkotja.””’ Ezek a
rendszerek felelnek tehat a partmenti gdzmezOk és azok infrastrukturajdnak, valamint Izrael
tengeri kereskedelmének biztositasaért — betdltve ezzel egyidejlileg egyfajta erdkivetitési

szerepet is (mint minden haditengerészet, jellegébél fakadoan).”*®

A nuklearis elrettentés €és az erdkivetités masik eszkoze a zsido allam tengeralattjaré flottaja.

Jelenleg 3 db Dolphin-1 és 2 db Dolphin-2 (masnéven Tanin) osztalyu tengeralattjarot tart

707 The Military Balance, 2023 i. m. 333. o.

708 Emanuel Fabian: Larger, more powerful: Navy declares fleet of Sa’ar 6-class warships operational. 2023.04.23.
https://www.timesofisrael.com/larger-more-powerful-navy-declares-fleet-of-saar-6-class-warships-operational/
(letoltve: 2024.04.20.) ; Yaakov Lappin: Arrival of Sa’ar 6 Ships Marks Evolution of Israeli Naval Doctrine.
2021.01.19. https://besacenter.org/saar-6-isracl-naval-doctrine/ (letoltve: 2024.04.20.)
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hadrendben a zsid6 allam. Ezek fegyverzetiiket tekintve nagyon hasonléak: 6 db 533 mm-es
torpedoval, UGM-84C Harpoon Block 1B hajo6 elleni rakétaval, vagy SeaHake (DM2A3) vagy
SeaHake mod 4 (DM2A4) vagy Kaved nehéztorpeddval, emellett 4 db 650mm-es torpedoval
vagy foldi célpontok elleni tdmadasra mandverezd robotrepiilldgépekkel (példaul a korabban
emlitett Popeye I/I) vannak felszerelve.””” Emellett mar tervben van 3 db, a Dolphinoknal
magasabb technologiai szintet képviseld Dakar osztalyl tengeralattjaro beszerzése is.”'°

A tengeralattjarok egyrészt az erdkivetités és elrettentés szempontjabol fontosak, hiszen
jellegiikbdl adoddan a vilagtengerek barmely pontjan felbukkanhatnak, igy allandé nyomas
alatt tartva az ellenséges orszagokat. Ahova Izrael nem ér sem a szarazfoldi erdivel, sem a
légierdvel, sem pedig a rakétaival, a tengeralattjarok oda is eljutnak. Ez a képesség tehat
egyértelmiien az allami szerepldk, az ellenséges allamok (példaul Iran) ellen nyujt elénydket.
Emellett a nukledaris elrettentésben is kiemelkedd szerepet jatszanak ezek az eszk6zok, hiszen
a nukledris triad veliik lesz teljes: a levegOben az izraeli harci gépek , elsésorban az F-15I, F-
161 és nagy valosziniiséggel az F-351 tipusok képesek nukledris toltetek célba juttatdsara,
szarazfoldrdl a Jericho I/III IRBM-ek (ICBM képességgel Izrael jelenleg nem rendelkezik, de
ilyen képességre nincs is kifejezetten sziiksége), mig tengeren a mar emlitett tengeralattjarok

¢s az azokrol inditott hordozoeszkdzok (példaul a Popeye I/11) zérja a kort.

5.4. Részkovetkeztetések

Az 5. fejezetben az ,,arab tavaszt” és az amerikai jelenlét relativ csokkenését kovetd globalis,
regionalis €s lokalis valtozasokat, valamint azoknak az Izraelt koriilvevo biztonsagi kornyezetre
gyakorolt hatasat vizsgaltam. Bizonyitottam, hogy a 2011 és 2023. oktdber 6. napja kozotti
1d6szak igazolta, hogy Izraelnek egyszerre kell képesnek lennie els6sorban a Hamasz miatt a
terrorizmus ellenes miiveletek és varosi gerillaharc megvivasara, mig a Hezbollah miatt a varosi
gerillaharc és konvencionalis fegyveres konfliktus megvivasara — mikdzben egy esetleges irani,
valdsziniisithetben nem konvenciondlis tdmadasra is fel kell késziilnie. Feltartam, hogy a
Hamadasz és a Hezbollahh jelentette fenyegetés jellegét tekintve magas valoszinliségli, de
alacsony egzisztencialis veszélyt magaban hordozd, mig egy esetlegesen Irdnnal vivando
fegyveres konfliktus alacsony valoszinliségli, de magas egzisztencidlis veszélyt magédban

hordozoé fenyegetés. Igazoltam, hogy a technologiai eldny fenntartasa elsésorban a C4ISR, a

709 The Military Balance, 2023 i. m. 333. o.

710 Xavier Vavasseur: Israel Orders 3 New Dakar-Class Submarines From TKMS. 2022.01.20.
https://www.navalnews.com/naval-news/2022/01/israel-orders-3-new-dakar-class-submarines-from-tkms/
(letoltve: 2024.04.20.)
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légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és kiberképességek, valamint a precizids 10szerek
vonatkozasaban képes ellensulyozni az ellenséges erdk esetleges szambeli folényét, [épéselonyt
jelent tobbfrontos fegyveres konfliktusok megvivasa soran, valamint minimalizalja mind az

¢lderdt, mind a haditechnikai eszkozoket érintd veszteségeket.”

6. Konkluzio, kovetkeztetések

Ertekezésem soran bemutattam, hogy Izrael Allamot 1948-ban egy korabban nem allami
szereploként 1étezd csoport (Iényegében a Palesztina Brit Mandatumteriileten €l6 cionista
zsidosag) alapitotta, igy valva nem allami szereplébdl allami szereplévé. Ezen esemény az
egész Kozel-Kelet, de kivaltképpen a levantei szubkomplexum vonatkozésdban kiemelkedd
jelentéséggel birt: tulajdonképpen ez a kérdés valt a kozel-keleti regionalis biztonsagi
komplexum k6z0s szervezderejéve, amely 6sszekototte az Atlanti-oceantdl Afganisztanig tarto
teriiletet, valamint kifejezetten ez az esemény hozta létre a levantei szubkomplexumot.
Izraelnek ezalatt 1948-1973 kozott a szomszédos allamokkal kellett allamkézi fegyveres
konfliktusokat megvivnia, déli (Egyiptom), északi (Sziria) és keleti (Jordania) iranybol
folyamatos fenyegetettség kozepette. Ez a feldllas a hatnapos héborut kovetden akképpen
véltozott, hogy a Jordania feldl érkezd fenyegetés csokkent, majd 1973 utdn az 1979-es
egyiptomi-izraeli békeszerzddéssel (camp david-i béke) a déli irdnybdl érkezé nyomas is
drasztikusan csokkent. Ezt kovetden Izrael figyelme egyre jobban kiterjedt az ellenséges nem
allami szereplokre, els6sorban ekkor még a PFSZ-re. Ebben a folyamatban atmeneti epizédnak
lehet tekinteni az 1982-es elsd libanoni haborut, amely soran Izrael er6demonstraciot tartva
jelentds csapast mért Sziria katonai képességeire (mérsékelve ezzel az észak feldl érkezd
fenyegetést), ¢s habar nem sokon mult, de végiill nem sikeriilt tartés sikereket elérnie
Libanonban annak ellenére sem, hogy katonailag legy6zte a PFSZ-t. S6t, a libanoni beavatkozas
lényegében ,,létrehozott” egy 1 ellenséget, a Hezbollahot, amelyet Irdn tAmogatott, és amely
képességeit és lehetdségeit tekintve napjainkra nem hogy a palesztin terrorszervezetek
(elsdsorban a Hamasz) képességeit haladja meg drasztikusan, de sok allam katonai képességei
is eltorpiilnek a siita terrorszervezetéhez képest — amely ugyan nem tekinthetd allami
szereplonek, de szamos (elsésorban katonai) aspektusbol indokolt akként tekinteni ra. A Sziria
feldl érkezd fenyegetés tehat 1982-t6l jelentdsen mérséklddott, azonban Izrael északi hatarainal
a Hezbollah forméjdban mindez 2000-ig bezardlag fokozatosan 10jjaépiilt, sét fokozodott és a
mai napig fennall. A keletrdl, Jordania feldl érkezo fenyegetés 1994-ben a két orszag kozotti

békeszerzddéssel tulajdonképpen megsziint, azonban az elsd, de még inkabb a masodik intifada
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kovetkeztében Judeaban ¢és Szamaridban elobb a Fatah, majd napjainkra leginkabb a Hamasz
¢és az Iszlam Dzsihdd helyi szervezetei révén szintén ujra kialakult — bar a mai napig itt a
legnagyobb Izrael mozgastere. Szintén a madasodik intifada kovetkezménye volt a Gazai
ovezetbol torténd egyoldalu izraeli kivonulds, amely eredményeként 2005-2007 kozott a
Hamasz fokozatosan atvette az Ovezet irdnyitasat, Gjratermelve ezaltal a déli irdnybol érkezd
fenyegetést, €s megnyitva az utat a ciklikusan jelentkezd szélesebb kort katonai miiveleteknek
a terrorszervezet és Izrael kozott. Ezt kdvetden a leirt folyamatok és a tagabb Kozel-Keleten
lezajlott egyéb események, elsOsorban az ,arab tavasz” ¢és az amerikai jelenlét relativ
csokkenésének hatasara Izrael tagabb biztonsagi kornyezete és kivaltképp a levantei
szubkomplexum a kordbbiakhoz képest jelent6sen instabilabbd valt, ahol a nemzetkozi
szakirodalom szerint Irdn, Szatd-Arabia, Torokorszag és nagyon korlatozottan (csak az orszag
biztonsagat kozvetleniil fenyegetd kérdések vonatkozasidban) Izrael verseng a dominancia
megszerzéséért, mikozben egyikiik sem tud hegemonna valni. Az izraeli elemzok a jelenlegi
stratégiai helyzetet ugy értékelik, hogy a régid biztonsagat alapvetden négy érdekcsoport
hatdrozta meg: Irdn és az ellendllas tengelye, a pragmatikus vagy mérsékelt arab allamok
Szaud-Arabia vezetésével(+lzrael), a Muszlim Testvériség, valamint a szalafita, dzsihadista
erok. Habar teljes dominanciat egy szereplé vagy érdekcsoport sem volt képes kivivni, ezen
iddszak relativ gydztesének Iran tekinthetd, aki Sziridban, Libanonban és a Gézai 6vezetben is
jelentds befolyassal rendelkezik. Emellett a perzsa allam nem ismeri el Izrael 1étezéshez vald
jogat, minden téren ellenséges a zsid6 allammal, valamint kiterjedt nuklearis és ballisztikus
rakétaprogrammal rendelkezik. Ezekbdl kifolydlag napjaikra -figyelembe véve, hogy az
Izraellel ellenséges nem allami szereplok mogott is Iran 4ll — az Irdni Iszlam Koztarsasag Izrael
legnagyobb és legveszélyesebb ellensége, az onnan érkezd fenyegetések alapjaiban hatarozzak

meg az izraeli biztonsag- és védelempolitikat.

Egyfajta ciklikussag figyelhetd tehat meg: 1948-1994 kozott Izrael fokozatosan (tobbszor)
legy6zte ellenséges szomszédjait, akivel tudott, békét kotott, akivel békét kotni pedig nem
tudott, azt igyekezte elrettenteni. Igy lassan mind az északi (Sziria), mind a keleti (Jordania),
mind a déli (Egyiptom) iranybol érkezd, allami szereploktdl szarmazod fenyegetések
megszintek, vagy drasztikusan mérséklodtek. Ezzel azonban némiképpen parhuzamosan mind
a harom égtdj vonatkozasaban nem allami szerepldk nyertek teret, igy napjainkra szintén mind

a harom iranybdl fenyegetésekkel néz szembe a zsido allam.
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A fentieken tal feltartam, hogy melyek azok a haditechnikai eszk6zok és bizonyos mértékben
startégiak és taktikdk is, amelyekkel a zsid6 allam az elmult tobb, mint 75 év soran megvivta a
haboruit, valamint bemutattam a legaktudlisabb problémak kezelésére kifejlesztett ¢és
hadrendbe allitott eszkdzdket. Igazoltam, hogy ezen id6 alatt Izraelnek mindig sziiksége volt a
csucstechnolédgids haditechnikai eszk6zok beszerzéséhez egy nagyhatalomra, azonban késébb
nem csak atalakitotta, modositotta ezeket a sajat igényei szerint, hanem napjainkra rengeteg
terlileten sajat hadiipari fejlesztéssekkel, képességekkel is rendelkezik. Elemeztem, hogy a
zsido allamtdl a jelen biztonsagi kornyezete megkivanja, hogy egyszerre, akar egyidében
legyen képes terrorizmus elleni miiveletek, varosi gerillaharc és egy konvencionalis fegyveres
konfliktus megvivasara, amelyekhez elengedhetetlen egyrészrél a megfeleld kiképzés és
felkészités, masrészrél pedig a technologiai elény fenntartasa, elsdsorban a C4ISR, a
légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és kiberképességek, valamint a precizids 10szerek

vonatkozasaban.

6.1. A hipotézisek igazolasa vagy cafolata, 6sszegzett eredménvek

Jelen alfejezetben szintetizalom az egyes esettanulmanyokban feltiintetett adatokat, és az igy
lefolytatott kvalitativ elemzésbdl vonok le kdvetkeztetéseket. Ezt kovetden az értekezés
modszertani részében (1.6. alfejezet) ismertetett folyamatkdvetés modszertanat alkalmazva
vonom vizsgalat ala a felallitott hipotéziseket. Az Izrael Allam 4ltal vivott elemzett fegyveres
konfliktusok Osszevetéséhez az alabbi tdblazatot hasznalom. Ebben feltiintetésre keriilnek a
szemben allo felek, amelyeket a zsido allam estén az ,,Izrael” roviditéssel, a masik fél/felek
esetén pedig az ,,Arabok” (konfliktusonként Iabjegyzetben pontositva), ,,Palesztinok”
(konfliktusonként ldbjegyzetben pontositva) valamint a ,,Hezbollah” roviditéssel jelolok. A
tablazatban az egyes konfliktusok megnevezésén til a bevetett ¢lderd (roviditése: B.€.), a
rendelkezésre allo jelentdsebb szarazfoldi haditechnikai eszk6zok (harckocsik, pancélozott
csapatszallito harcjarmiivek, tiizérségi eszk6zok stb., roviditése: Sz.f.), a rendelkezésre allo
jelentésebb 1égierdhdz haditechnikai eszk6zok (harci repiildk, helikopterek stb., roviditése:
L.e.), ¢l6erd veszteségek (magédban foglalja a katonai és civil halottakat és sebesiilteket is,
roviditése: E.v.), szarazfoldi haditechnikai veszteségek (roviditése: Sz.fiv.), a légierd
veszteségei, valamint a konfliktus iddtartama (roviditése. ,,1d6”, mértékegysége nap) keriilnek
feltintetésre. Az N/A jelolés azt jelenti, hogy nem all rendelkezésre megbizhat6 adat, az N/R
jelolés pedig nem relevansat jelent, €s olyan esetekben haszndlom, amikor nem bir

jelentdséggel az adott mutatd a végkimenetel alatdmasztasaban.
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Fél B.é. (fé) |Sz.f. L.e. E.v. (f6) Sz.f.v L.e.v. Ido

Fiiggetlenségi Habora 1948.05.14.-1949.07.20.7"1
Izrael 90.000 27712 78 6.000-6.400 N/A N/A
Arabok’3 68.000 312-342 55-59 5.000-20.000  |N/A N/A 440
Osszesen 158.000 |kb. 450-550 |[133-137 |11.000-26.400 |N/A N/A

Szuezi valsag 1956.10.29-1956.11.07.74
Izrael 45.000 324 121 170 kb. 30 kb. 10
Arabok’"? 30.000 kb. 400 250 5.000-8.000 100716 215 9
Osszesen 75.000 424 241 5.170-8.170 130 225
Hatnapos habora 1967.06.05-1967.06.10.7'7

Izrael 250.000 |2.046 200 1.500 400 40
Arabok”!® 320.000 |3.000 509 74.200-79.200 [1.079 358-410 6
Osszesen 570.000 |5.046 709 75.700-80.700 |1.479 398-450

Jom Kkippuri habord 1973.10.06.-1973.10.25.7°
Izrael 375.000 |2.746 400 10.600 1.000 102
Arabok’?° 800.000 {4.700 685 26.000-53.500 |2.250-2.300 [341-514 19
Osszesen 1.175.000 |7.446 1.085 36.600-64.100 |3.250-3.300 |441-614

Els6 libanoni habori 1982.06.06.-2000.05.24.7%!

Els6 fazis (1982.06.06-1982.10.10.)

Izrael 78.000 1.240 600 2.751 130 3 126
Arabok’?? 45.000 800 500 6.600 750-800 117723

711 Adatok forrdsa: Van Creveld: i.m. 86-92. o.; Smisek: i.m. 50-54.0 ; Eshel: i. m. 1-24. o. ; Hunnicutt: i. m. 507.
0.; Morris, 2008: i. m. 204. o.

"2 A tiizérségi eszkdzok és pancélozott jarmiivek szama nem ismert pontosan, ezek szama dsszesen 100-200 db
koriil lehetett.

13 Egyiptom, Sziria, Transzjordénia, Irak, Libanon, palesztinai arab erdk.

714 Az él8erd értékei csak a Sinai-félszigetre vonatkoznak, a tobbi mas frontokra is. Adatok forrasa: Luttwak —
Horowitz: i.m. 47. o. ; Neff: i. m. 411.0. ; McGregor: i. m. 251. 0. ; Van Creveld: i. m. 146. o. ; Varble: i. m. 18-
20. o. ; Yagil Henkin: The 1956 Suez War and the New World Order in the Middle East — Exodus in Reverse.
Lexington Books, 2015. 50-55. 0. ; 115-125. o. ; Pollack: i. m. 27-47. o.

15 Egyiptom

716 A Sinai-félszigeten és mas frontokon dsszesen.

717 Adatok forrasa: Van Creveld: .m.179-194. o. ; Cooper — Nicolle: 139-142.0. ; Perrett: i. m. 44. o. ; Oren: i.
m. 171-176. o.; Zaloga: i. m. ; 17-24. o. ; Dunstan: i. m. 64. o. ; Herzog, 2005: The Arab-Israeli wars.... 1. m. 165.
o.; Pollack: i. m. 471-503 o. ; Gawrych: i. m. 3-5. 0., Woolf: i. m. 27-34. o.

18 Egyiptom, Jordénia, Sziria

719 Adatok forrasa: Shazly: i.m. 244. o. ; Gawrych: i.m. 13., 243-244. o. ; Van Creveld: i. m. 200-227. o. ;
Rabinovich: i. m. 54. o. ; Woolf: i. m. 27.34. o. ; Rabinovich: i. m. 496-497.0. ; Herzog, 2005: The Arab-Israeli
wars.... 1. m. 258-262. o.

20 Egyiptom, Sziria

721 Adatok forrasa: Herzog,2005: i. m. 343-350. o. ; Van Creveld: 279-288. o. ; Mason: i. m. 202-243. o., Katz —
Russell: i. m. 12-24. o. ; Israel’s Army Reports 368 Soldiers Were Killed ...; Barzilai: i. m. 148. o. , Pollack: i. m.
536-540. o.

722 Sziria és a PFSZ.

723 98 db harci repiil6gép és helikopter és 19 db légvédelmi rakétarendszerek és a hozza tartozd Onjaro
Iégvédelmi gépagyuk.
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Osszesen 123.000 |2.240 1.100 9.351 880-930 120
Misodik fazis (1982.10.10.-2000.05.24.)

Izrael N/R N/R N/R 2.352 N/R N/R
Hezbollah”* |N/A N/A N/A N/A N/A N/A 6.436
Osszesen - - - 2.352+ - -
Elsé intifada 1987.12.08.-1993.09.13.72

Izrael 80.000 N/R N/R 3.260 N/R N/R
Palesztinok”?° [N/A N/R N/R 1962+ N/R N/R 2.106
Osszesen 80.000+ |- - min. 6.000 - -

Masodik intifada 2000.09.28.-2005.02.08.7*
Izrael 20-30.000 |N/R N/R 963 N/R N/R
Palesztinok”?® [N/A N/R N/R 3.262 N/R N/R 1.594
Osszesen 30.000+ |- - 4.225 - -

Masodik libanoni habora 2006.07.12-2006.08.14.7%°

Izrael 30.000 400+ N/R 264 48+ 1
Hezbollah 32-43.000 |N/A N/R 5.437-5.787 N/A N/R 34
Osszesen 62-73.000 {400+ - 5.701-6.051 48+ 1

Gazai miiveletek 2008.12.27-2021.05.21.73¢
Izrael N/R N/R N/R 90 N/R N/R
Palesztinok”! [N/R N/R N/R 3.991 N/R N/R 4.528
Osszesen - - - 4.081 - -

(34. abra: Tablazat az elemzett fegyveres konfliktusok dsszevetéséhez — sajat szerkesztés)

724 Es egyéb libanoni szervezetek.

725 Adatok forrasa: Intifada i. m. 284. o. ; Catignani: i. m. 80-85. o.; Fatalities of the first intifada i. m. Kober: i.m.
216-240. o.

726 Leginkabb a PFSZ.

727 Adatok forrasa: Fatalities since the outbreak of the second intifada ... i. m. ; Catignani: i. m. 129-130. o.

28 Fatah, Hamasz, Palesztin Iszlam Dzsihad és egyéb terrorszervezetek

729 Adatok forrasa: Tomolya: i. m. 5.0. ; Johnson: i. m. 47. 0. ; Nakhleh: 10. o. ; Matthews: i. m. 50-55. o. ; Katz —
Hendel: i. m. 36. o.; Hanan Greenberg: Hizbullah shoots down helicopter in southern Lebanon. 2006.08.12.
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,1.-3290239.00.html (letdltve: 2024.07.28.)

730 A vizsgalat az alabbi katonai miiveletek adataira tér ki : 2008-2009: Operation Cast Lead, 2012: Operation
Pillar of Defense, 2014: Operation Protective Edge, 2021: Operation Guardians of Walls. Adatok forrasa:
B’Tselem Official Website. https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-
incident?section=overall&tab=overview&operationSensor=%5B %22 cast-lead%22%5D ;
https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-
incident?section=overall&tab=overview&operationSensor=%5B%22pillar-of-defense%22%5D ;
https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-
incident?section=overall&tab=overview&operationSensor=%5B%22protective-edge%22%5D ;
https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-
incident?section=overall&tab=overview&operationSensor=%5B%22 guardian-walls%22%5D (letoltve:
2024.07.28.)

731 Hamasz, Palesztin Iszlam Dzsihad és egyéb terrorszervezetek
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A fenti tablazat alapjan az aladbbi tablazatban meghatarozhatjuk, hogy mely konfliktus
(roviditése: K, értékilk 1-10-ig szamok, idérendben sorrendben’?) mennyi ideig tartott
(roviditése. ,,I1d6”, mértékegysége nap), mekkora élderd keriilt bevetésre (ahol relevans,
roviditése: B.€.), ez milyen ardnyt mutat a konfliktus idétartaméval (roviditése: B.€./nap),
osszesen hany aldozatot szedett (halottakat és sebesiilteket is beleértve, roviditése: E.v.), ez

milyen aranyt mutat a konfliktus idétartamaval (roviditése: E.v./nap) és mindezt tarsithatjuk a

konfliktus tipusahoz (az ellenség allami vagy nem allami szerepld, roviditése: Tipus).

K Idé B.é. B.é./nap E.v. E.v./nap Tipus

1 440 158.000 359 11.000-26.400 | 25-60 allami

2 9 75.000 8.333 5.170-8.170 574-907 allami

3 6 570.000 95.000 75.700-80.700 | 12.616-13.450 | allami

4 19 1.175.000 | 61.842 36.600-64.100 | 1926-3.374 allami

5 126 123.00 976 9.351 74 allami/nem allami
6 6.436 - - 2.352+ 0,36 nem allami
7 2.106 | 80.000+ 38 min. 6.000 2,8 nem allami
8 1.594 | 30.000+ 19 4.225 2,6 nem allami
9 34 62-73.000 | 1.823-2.147 5.701-6.051 167-178 nem allami
10 | 4.528 |- - 4.081 0,9 nem allami

(35. abra: Tablazat az elemzett fegyveres konfliktusok veszteségeinek dsszevetéséhez — sajat szerkesztés)

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a masodik libanoni habort volt az egyetlen olyan
konfliktus, ahol a B.é./nap és az E.v./nap érték megkozelitette az allami fegyveres konfliktusok
soran tapasztalt értékeket.”** Ezzel kvalitativ modon is bizonyitasra keriilt, hogy ameddig Izrael
¢s a kornyezd orszagok viszonya rossz volt, a szubkomplexumban a konfliktusossag foka
magas volt, igy allamkozi fegyveres konfliktusokat vivtak egymassal, amelyek rovidek, de

rendkiviil magas intenzitastiak voltak. A fenti tdblazatok azt is igazoljak, hogy az allamkdozi

732 Ennek megfelelen: 1. Fiiggetlenségi Haboru, 2. Szuezi valsag, 3. Hatnapos habort, 4. Jom kippuri Haboru, 5.
Els6 libanoni habort els6 szakasza, 6. Els libanoni habort masodik szakasza, 7. Elsé intifada, 8. Masodik intifada,
9. Masodik libanoni habort, 10. Gazai miuveletek

733 Habaér a Fliggetlenségi Habort szamait meg is haladta, azonban ¢ korben érdemes a szamitasokat korrigalni
Libanon és Izrael 1948-as és 2006-o0s népességi adataival. 1948-ban Izrael népessége 805.900 6, még 2006-ban
7.243.600 6 volt (mintegy 900%-0s novekedés), Libanoné pedig 1948-ban 1.050.000 f6, még 2006-ban kb.
4.720.000 f6 volt (mintegy 450%-0s novekedés). Ha Osszeadjuk a két értéket, 645%-0s népességnovekedést
kapunk atlagban. Ha ezzel korrigaljuk a Fiiggetlenségi Habort B.é./nap és az E.v./nap értékét, akkor elébbire 359
helyett 2.316-ot, mig utobbira 25-60 helyett 161-387-¢t kapunk, amelyek Osszességében meghaladjak a masodik
libanoni haboru értékeit. Forras: Hussein Abu el Naml: Population growth and demographic balance between
Arabs and Jews in Israel and historic Palestine. In: Contemporary Arab Affairs, 3. évfolyam, 1. szam. 73-76. o. ;
Muhammad Faour: The Demography of Lebanon — A Reappraisal. In: Middle Eastern Studies, 27. évfolyam, 4.
szam. 632. o. ; Population, total — Lebanon. https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=LB
(letoltve: 2024.07.28.)
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fegyveres konfliktusok megsziinésével Izrael nem 4allami szereplokkel vivott fegyveres
konfliktusai elhtizodoak, alacsony intenzitastiak, és alacsony egzisztencialis kockdzatiak
voltak. Ebbdl kifolydlag egyértelmli korszakhatart jelentett a jom kippuri hdbora és azt
kovetden a camp david-i béke, valamint az elsé libanoni héboru, amelynek els6 szakaszat

egyfajta dtmeneti jelleggel birt.

Az 1.6. alfejezetben kifejtette modszertani vizsgalathoz a Beach és Pedersen altal leirt négy
szintb6l allo tesztet hasznalom a hipotéziseket igazold és cafold érvek erdsségének’*

vizsgélatara. Ezt az alabbi skala alapjan végzem:

Teszt neve Allitas erssége (cafolat esetén negativ szam)
Straw in the wind 1
Hoop 2
Smoking gun 4
Double decisive 6

(36. abra: Az egyes teszteken valo megfelelés eréssége pontokban kifejezve- sajat szerkesztés)

A hipotézis mellett sz616 allitdsok pozitiv, az ellene sz6lok pedig negativ értékekként jelennek
meg, melyek a tesztek lefolytatdsa utani 6sszege utal majd az adott hipotézis erdsségére. A
folyamat végére igy a hipotézisek végsd értékeinek Osszesitése alapjan vonok le
kovetkeztetéseket a hipotézisek igazolasara, vagy cafoldsara vonatkozdan. A hipotéziseket (H)

és a hozzajuk tartozé allitisokat (A) az aldbbiakban foglalom Gssze.

H1: A levantei szubkomplexum létrejottét Izrael Allam megalapitasa és fennmaradasa generalta

Al: Izrael nem allami szereplobdl 1épett fel allami szereplévé, tehat uj allamként jelent meg egy olyan
régioban, amelytol tdrsadalmi, vallasi és politikai szempontbol is eltért, mikdzben teriiletére mas kornyezo
allamok is igényt formaltak vagy gy, hogy annektalni kivantak, vagy Ggy, hogy egy barati arab allamok
kivantak ott 1étrehozni.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

734 A pontokat az egyes tesztek erdssége alapjan keriilt meghatarozasra. A ,,straw in the wind” teszten torténd
megfelelés nem elegendd ahhoz, hogy igazolja az adott hipotézis relevancidjat, azonban valamelyest megerdsiti
azt. A ,hoop” teszt esetén ha az allitds nem megy at a teszten, az annak kizarasat jelenti. A ,,smoking gun” teszten
valdé megfelelés esetén az allitas nagyban megerdsiti a hipotézist, mig a ,,doubly decisive” ezen feliill — nem
megfelelés esetén — ki is zarhatja azt. Jelen skéla ardnyaiban alkalmasabb az eltérd sulyu tesztek kozotti
kiilonbségek bemutatdsara, mintha azok linearisan ndvekednek. Ez tulajdonképpen nemzetk6zi szakirodalombol
ismert Bayesianus folyamatkdvetés hasonlo, logaritmikus alapon miikodd skalajanak egyeszriisitett valtozata.
Forras: Tasha Fairfield — Andrew E. Charman: Explicit Bayesian analysis for process tracing — Guidelines,
opportunities, and caveats. In: Political Analysis, 25. évfolyam, 3. szam. 363-380. o.
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Magyarazat: A 2. fejezetben elemzésre keriilt, hogy az allitasban foglaltak igazak. Mindazonaltal ezek
tényez6k nem elegenddek, de sziikségesek annak igazolasara, hogy Izrael generalta a levantei

szubkomplexum létrejottét.

A2: lIzrael létrejotte olyan katonai-politikai kornyezetet teremtett, amely létrehozta a levantei
szubkomplexumot, mivel a kdrnyezd arab orszagok elsddleges biztonsagi kérdéssé tették a létezését.
Teszt és eredmény: Double decisive, Atment, +6 pont

Magyarazat: A 2. és 3 fejezetben részletesen bemutatasra kertilt mind a levantei szubkomplexum létrejotte,
mind pedig az abban megvivott fegyveres konfliktusok. Ezek soran bizonyitasra keriilt, hogy a
konfliktusok f6 forrasa az volt, hogy a kérnyezo arab allamok Izrael 1étét nem kivantak elfogadni, és
biztonsagpolitikajuk elsdszamu prioritasava emelték azt. Ezen allitas elégséges €s sziikséges is a hipotézis

igazolasahoz.

A3: 1948-t61 kezdédben minden, a levantei szubkomplexumban vivott fegyveres konfliktus soran Izrael
allt szemben arab orszagok kiilonboz6 koalicioival, azonban olyan felallas sose volt, hogy arab orszagok
Izrael mellett 1épjenek hadba, vagy egymas ellen viseljenek hadat.

Teszt és eredmény: Straw in the wind, nem ment at, -1 pont

Magyarazat: A 2., 3., és 4. fejezetben ugyan valoban minden fegyveres konfliktus soran Izrael és a
kornyezé arab allamok, vagy azok teriiletén tevékenykeddé nem allami szereplok alltak egymassal
szemben, azonban a 3.4.1. alfejezetben ismertetésre keriilt az 1970-es, tigynevezett fekete szeptember
eseménysorozat, amely soran a PFSZ tamogatasara Sziria regularis eréket is bevetett Jordania ellen, és
amely soran — ha direkt és formalisan nem is — Izrael Jordania oldalara allt. Szintén cafolja az allitast az a
tény, hogy napjainkban a Haméasz a Gazai vezet blokadjaval szintén Izraelt (is) segiti. Mikdzben tehat az
allitas nagy részben egyébként igaz, a valosagot nem fedi teljesen; ha maradéktalanul igaz is volna, akkor

is csak a hipotézist erdsitené, de nem igazolna. Eppen ezért nem ment at a straw in the wind teszten.

Osszesitett pontszim: 2+6-1=+5

H2: A levantei szubkomplexum konfliktusossaganak fokat alapvetéen hatarozta meg Izrael
Allamnak az alrégi6 egyéb allamaihoz fiiz6d6 viszonya — azaz minél inkabb ellenséges a zsidé allam
és a kornyez6 arab orszagok viszonya, annal realisabb lehet6ség egy Kkiterjedt allamkozi fegyveres

konfliktus kitorése.

Al: Az éllamkozi fegyveres konfliktusok leggyakoribb oka a teriileti kovetelés, igy a levantei
szubkomplexum fegyveres konfliktusai is teriileti kovetelésekhez kapcsolodtak.

Teszt és eredmény: Straw in the wind, nem ment at, -1 pont

Magyarazat: A 3. fejezetben Izrael dsszes nagyobb fegyveres konfliktusa részletesen elemzésre kertilt.
Ezeket vizsgalva megallapithat6, hogy habar mindegyik konfliktus alapja az volt, hogy Izrael teriiletén a
kdrnyez6 arab allamok nem Izraelt, hanem egy arab entitast kivantak latni, egyediil az 1973-as jom kippuri
haboru volt klasszikus teriileti kovetelésen alapuld fegyveres konfliktus, amelyet az 1967-es izraeli
teriiletfoglalasok alapoztak meg: Egyiptom a t6le elfoglalt Sinai-félsziget, Sziria pedig a Golan-fennsik

visszaszerzését kisérelte meg. Ugyanakkor ez az allitas csupan megerdsithette volna a hipotézist, de
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igazolasat nem jelentette volna, ahhoz sem elegendd, sem sziikséges nem lett volna. Igy a straw in the

wind teszten nem ment at.

A2: Amikor Izrael és a szomszédai kozott teriileti kovetelések voltak, akkor konfliktusos volt a
szubkomplexum, azonban amikor a teriileti vitdk valamelyikét rendezték valamilyen formaban, a
szubkomplexum békésebb lett, a konfliktusossag foka csokkent.

Teszt és eredmény: Double decisive, Atment, +6 pont

Magyarazat: A 3. és 4. fejezetben feltarasra keriilt, hogy kiterjesztéen értelmezve a kornyezé arab
allamoknak a kezdetektdl teriileti igényiik volt a zsido allammal szemben, azonban ez annyiban volt
specialis, hogy egyes (Jordania) annektalni kivantak, masok pedig egy barati arab allamok kivantak ott
létrehozni. Ugyanakkor az 1967-es hatnapos haborut kovetden a realitdsokat elfogadva ugyanezen allamok
mar csak a sajat teriileteiket kivantak visszaszerezni. Jordania esete specialis volt, hiszen 6 senki altal el
nem ismerten annektalta Jidea és Szamaria teriiletét, azonban 1967-et kdvetden fegyveres konfliktust nem
vallalt annak visszaszerzéséért. 1948 és 1967 kozott tehat Izraelnek a Fiiggetlenségi Haborut lezaro
fegyversziineti egyezményekben meghatarozott ,,magteriiletei” vonatkozasaban, majd 1967-et kdvetden
az izraeli teriileti hoditasokkal kapcsolatban voltak teriileti kdvetelései a kdrnyez6 arab allamoknak — ez
az idészak pedig tele volt allamkozi fegyveres konfliktusokkal. Amikor Izrael 1979-ben visszaszolgaltatta
a Sinai-félszigetet Egyiptomnak, a szubkomplexum konfliktusossaga oly mértékben csdkkent, hogy azota
nem is allamkozi vivott fegyveres konfliktust Izrael a kornyez6 arab allamokkal. Az 1994-es izraeli-
jordaniai békeszerz6dés szintén csokkentette az allamkozi konfliktus kialakulasanak veszélyét, hiszen
Jordania lemondott a Judea és Szamaria teriiletére vonatkozo igényérél. Mindebbdl kifolyolag az allitas

(amely sziikséges és elégséges is a hipotézis alatamasztasara), atment a teszten.

A3: Azzal az allammal, amellyel Izrael egyszer békét kotott, tobbé nem keveredett fegyveres konfliktusba.
Teszt és eredmény: Smoking gun, atment, +4 pont

Magyarazat: A 4. és 5. fejezetben feltarasra kertilt, hogy habar Izrael vivott fegyveres konfliktusokat, azok
soran mar egyetlen alkalommal sem kellett megkiizdenie olyan szomszédos allamokkal, amelyekkel békét
kotott (Egyiptom, Jordania) — még olyan formaban sem, hogy azok jelentdsen és aktivan tdmogattak volna
az Izraellel szemben all6 nem allami szereploket. Erre tekintettel az allitds (amely elégséges, de nem

szlikséges a hipotézis alatdmasztasara), atment a teszten.

A4: Habar Sziriaval nem kotott békét Izrael, 1982 utan erre tobb probalkozas volt, és nem is alltak olyan
tavol a felek a sikertdl. A két orszag kozotti ellenségeskedés nem sziint meg, de annak foka csokkent.
Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4. és 5. fejezetben feltarasra keriilt, hogy Izrael és Sziria kozott a legutobbi kiterjedt
fegyveres Osszeiitkozésre az 1982-es elsé libanoni haboruban keriilt sor, amikor Izrael megsemmisito
csapast mért a Libanonban tartozkodd sziriai csapatokra. Az 1990-es évektdl kezdve — elsésorban a
globalis és regionalis folyamatokra tekintettel — Sziria és Izrael is tobbszor folytatott béketargyaldsokat,
azonban ezek eredményteleniil zarultak, elsGsorban Sziria teriileti kovetelései és a Hezbollahnak nyujtott
tdmogatasa miatt. Mindazonaltal ténykérdés, hogy ezen kozeledési kisérletek ota 2011-ig bezarolag (azért

ezt a datumot hasznalom, mert csak idaig tekinthetd Sziria teljesen szuverén és mikddd allamnak) nem
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allt fenn realis lehet6sége egy izraeli-sziriai kozvetlen allamkozi haborinak. Mivel ezen allitas nem

elegendd, de sziikséges a hipotézis alatamasztasahoz, igy atment a teszten.

Osszesitett pontszam: 4+6+2-1=+11

H3: A vizsgalt idészak soran mindig is voltak olyan allami és nem allami szereplék is, amelyek Izrael
Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi fegyveres konfliktusok idészakaban az
izraeli biztonsag- és védelempolitika els6sorban az allami szereplékre koncentralt, késébb azonban
a nem allami szerepldk jelentdségének novekedése figyelheté meg. Napjainkra Izraelnek a magas
valosziniiségii, de alacsony egzisztencialis veszélyt magaban hordozé, nem allami szereplokkel
vivando, illetve az alacsony valdsziniiségii, de magas egzisztencialis veszélyt magiaban hordozo,

allami szereplékkel vivandoé fegyveres konfliktusokra is készen kell allnia.

Al: Az allamkozi konfliktusok koraban is voltak ellenséges nem allami szereplék (palesztin
terrorszervezetek), és a nem allami szereplok id6szakaban is voltak ellenséges allami szerepldk (Iran).
Teszt és eredmény: Double, decisive, Atment, +6 pont

Magyarazat: Az allamkdozi fegyveres konfliktusok iddszakaval foglalkozo 3. fejezetben is végig (hacsak
érint6legesen is) az elemzés targyat képezik az Izrael megalapitasa Ota létezd ellenséges nem allami
szereplok jelentette fenyegetések. Habar kezdetben sokkal szervezetlenebb formaban mertiltek fel (a korai
idékben a misztanenim probléma), az id6 mulasaval egyre intézményesiiltebb formaban jelentkeztek (pl.
PFSZ, Hezbollah, Hamasz). A 4. fejezet, amely mar kifejezetten az egyes nem allami szerepldkre fokuszal,
mikozben kiilon kitérek az 1980-as 1990-es évek legnagyobb allami szinth ellenség, Irak kérdéskorére.
Az 5. fejezetben egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy habar a nem allami szereplok égetd problémat
jelentenek a zsid6 allam szamara, Iran mint allami szint{ ellenség joval kiemeltebb figyelmet kap — mar
csak képességei, valamint az ellenséges nem allami szereplokre gyakorolt befolyasa végett is. Mivel a
megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz sziikséges és elegendd, ezért atment a double decisive

teszten.

A2: Amikor még Izrael nem kotott még békét Egyiptommal, addig hiaba voltak jelen a palesztin
terrorszervezetek, a legnagyobb fenyegetést mégis Egyiptom jelentette, mivel egy Egyiptommal vivott
haboru valoszinlisége nagy volt.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: Az allamkozi fegyveres konfliktusok iddszakaval foglalkozo 3. fejezetben végigkdvettem a
PFSZ kialakulasat, fejlodését, és a szervezet jelentette fenyegetést. Azonban kijelenthetd, hogy a camp
david-i békéig csak sokadlagos szereploként tekintett rajuk a zsid6 allam, mivel a legnagyobb ellenség az
allami szerepld Egyiptom volt, és a vele valo fegyveres konfliktus valoszintisége a béke hianya és a teriileti
kovetelések miatt magas volt. A megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitdsdhoz sziikséges, de nem

elegendod.

A3: Miutan Egyiptommal és Jordaniaval békét kotott Izrael, Sziriara pedig 1982-ben jelentds csapast mért,
az legdirektebb biztonsag- és védelempolitikai fenyegetés mar a kdrnyez6 orszagokban 1évé nem allami
szereplok — elsdsorban a PFSZ, majd a Hamasz és Hezbollah jelentették, igy azok jelentdsége megnoitt.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont
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Magyarazat: A 4. fejezetben feltartam, hogy az allamkozi fegyveres konfliktusok megsziinésével, valamint
a kornyez6 arab orszagokkal torténd békekotésekkel és Sziria tekintetében az ellenségesség fokanak
relativ csdkkenésével (amelyben a kolesonos elrettentésnek is szerepe volt), a zsidd allam altal vivott
allami szereplok vették at. Az ezekkel torténd konfliktusok kialakulasanak esélye magas, ugyanakkor
bizonyos képességek hianybol fakaddan alacsony egzisztencialis fenyegetést hordoznak magukban.

A megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz sziikséges, de nem elegendo.

A4: Az irani atomprogram felfutasatél, de még inkabb a 2011-es korszakhatartél a legnagyobb allami
fenyegetést Iran jelenti Izrael szdmara. A tavolsag és egyéb megfontolasok miatt Iran elsédlegesen
proxyjait felhasznalva igyekszik tdmadni és gyengiteni a zsidé allamot, a kozvetlen konvencionalis
Osszelitkozés esélye alacsony.

Teszt és eredmény: Double decisive, Atment, +6 pont

Magyarazat: A 4.3. és 4.4. alfejezet, valamint az 5. fejezet soran igazoltam, hogy legnagyobb allami
fenyegetést Iran jelenti Izrael szamara. Ennek oka, hogy a perzsa allam Izrael 1étezéshez valo jogat sem
ismeri el, regionalis hegemon szerepre torekszik, kiterjedt nuklearis és ballisztikus rakétaprogrammal
rendelkezik, és mind Izrael globalis szovetségese (USA), mind az esetleges, a zsiddé allammal
érdekazonossagot mutatd jelentdés arab allamok (Szaud-Arabia), illetve az azok vezette esetleges
folyékony szovetségek” (pragmatikus vagy mérsékelt arab allamok) ellenében pozicionalja magat. Az 5.
fejezetben részletesen feltarasra keriilt, hogy Izraelnek a masodik intifadat is beleértve, de még inkabb a
2011 utani fegyveres konfliktusaiban (gazai miiveletek) és a kdrnyezé allamokban végzett fegyveres
tevékenységében (sziriai és libanoni 1égicsapasok) Iran is jelentOs szerepet jatszott. Mindazonaltal az is
tény, hogy mikdzben a nem konvencionalis dimenzidokban (példaul kibertér) az izraeli-irani
ellenségeskedés folyamatos, addig egy allamko6zi konvencionalis fegyver konfliktusnak az esélye igen
alacsony — azonban ha erre sor keriilne, az magas egzisztencialis fenyegetést jelentene. Mivel a
megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz sziikséges és elegendd, ezért atment a double decisive

teszten.

Osszesitett pontszim: 6+2+2+6=+16

H4: Mindezeket akkor lehet képes megvalositani, ha egyszerre, akar egyidében képes terrorizmus
elleni miiveletek, varosi gerillaharc és egy konvencionalis fegyveres konfliktus megvivasara,
amelyekhez elengedhetetlen egyrészrél a megfeleld kiképzés és felkészités, masrészrol pedig a
technologiai elony fenntartasa, elsésorban a C4ISR, a légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és

kiberképességek, valamint a precizios 16szerek vonatkozasaban.

Al: Izraelnek a palesztin terrorszervezetek, elsésorban a Hamész és az Iszlam Dzsihad miatt képesnek
kell lennie terrorizmus ellenes miiveletek és varosi gerillaharc megvivasara is.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4. és 5. fejezetben elemeztem, hogy a Hamasz és az Iszlam Dzsihad tevékenysége miatt
Izraelnek képesnek kell lennie a terrorizmus ellenes miiveletek €s a varosi gerillaharc egyidejii

megvivasara. Ezek a szervezetek id6rél-idore fegyveres konfliktusokat vivnak a zsidé allammal id6rdl-
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idore fegyveres konfliktusba keriilnek, amelyeket a gerillaharc jellemez, mig ezen konfliktusok kdzotti
iddszakban folyamatos a terrorista tevékenységiik. A megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz

szlikséges, de nem elegendd, igy atment a hoop teszten.

A2: Izraelnek a Hezbollah miatt képesnek kell lennie varosi gerillaharc és konvencionalis fegyveres
konfliktus megvivasara is, mivel a siita terrorszervezet jelentds konvencionalis képességekkel is
rendelkezik.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4.4. alfejezetben €s az 5. fejezetben feltartam, hogy a Hezbollah képességeit tekintve joval
magasabb szinvonalat képvisel, mint egy megszokott terrorszervezet, és azt is, hogy dél-libanoni
Osszességként érdemes kezelni, valamint egy esetlegesen a siita terrorszervezettel vivando fegyveres
konfliktusra is ezt szem el6tt tartva kell Izraelnek felkésziilnie. A megfogalmazott allitds a hipotézis

bizonyitdsahoz sziikséges, de nem elegendo.

A3: Az izraeliek akkor lesznek képesek tobbféle fegyveres konfliktus megvivasara, ha a kiképzésiik és
felkészitésiik megfeleld.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4.4.3. alfejezetben elemeztem, hogy az IDF képzési és felkészitési doktrinajaban a 2006-
os masodik libanoni haboru tanulsaga nyoman valtozas allt be, amely elérendd célnak tartja a korabbi
években némiképpen elhanyagolt konvencionalis hadviselésre valo felkészitést és kiképzést a terrorizmus
ellenes miveletek €s a varosi gerillaharcra valo felkésziilés mellett. A megfogalmazott allitds a hipotézis

bizonyitasahoz sziikséges, de nem elegendo.

A4: A technologiai elény fenntartasa elsésorban a C4ISR, a légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és
kiberképességek, valamint a precizios 16szerek vonatkozasaban képes ellensulyozni az ellenséges erék
esetleges szambeli folényét, 1épéseldnyt jelent tobbfrontos fegyveres konfliktusok megvivasa soran,
minimalizalja mind az ¢16er6t, mind a haditechnikai eszkdzoket érintd veszteségeket.

Teszt és eredmény: Double decisive, atment, +6 pont

Magyarazat: A 5.3.1.-5.3.6. alfejezetekben konkrét példakon keresztiil levezettem és bizonyitottam, hogy
az allitasban megfogalmazott képességek elengedhetetlen a technologiai és ezaltal a stratégiai elony
megtartasaban. A megfogalmazott allitdas elégséges és sziikséges az ok-okozati Osszefiiggés

megallapitasahoz.

Osszesitett pontszam: 2+2+2+6=+12

(37. abra: Tablazat a folyamatkévetés elvégzésérdl - sajat szerkesztés)

A tablazat alapjan lathatd, hogy a folyamatkovetés elvégzése utan mind a négy hipotézis
beigazolodott. Ennek megfelelden a kutatas 6sszegzett eredményeként- a hipotézisek tiikkrében

rogzithetd, hogy:

246



1. Bizonyitottam, hogy a levantei szubkomplexum létrejottét Izrael Allam megalapitasa és
fennmaradésa generalta

2. Feltartam, hogy levantei szubkomplexum konfliktusossdganak fokat alapvetéen
hatarozta meg Izrael Allamnak az alrégié egyéb allamaihoz fiiz6d6 viszonya — azaz
minél inkabb ellenséges a zsid6 allam és a kornyezd arab orszagok viszonya, annal
realisabb lehetdség egy kiterjedt allamkozi fegyveres konfliktus kitorése.

3. Igazoltam, hogy a vizsgalt idészak soran mindig is voltak olyan &llami és nem éallami
szerepldk is, amelyek Izrael Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi
fegyveres konfliktusok id0szakaban az izraeli biztonsag- és védelempolitika els6sorban
az allami szereplokre koncentralt, késébb azonban a nem dallami szerepldk
jelentdségének novekedése figyelhetd meg. Feltartam azt is, hogy napjainkra Izraelnek
a magas valoszinliségli, de alacsony egzisztencidlis veszélyt magdban hordozd, nem
allami szereplokkel vivando, illetve az alacsony valdszintiségli, de magas
egzisztencidlis veszélyt magaban hordozo, allami szereplokkel vivandd fegyveres
konfliktusokra is készen kell allnia.

4. Bizonyitottam, hogy mindezeket akkor lehet képes megvaldsitani, ha egyszerre, akar
egyiddben képes terrorizmus elleni miiveletek, varosi gerillaharc és egy konvencionalis
fegyveres konfliktus megvivasara, amelyekhez elengedhetetlen egyrészrdl a megfeleld
kiképzés és felkészités, masrészrol pedig a technoldgiai eldny fenntartasa, elsésorban a
C4ISR, a légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és kiberképességek, valamint a

precizios l0szerek vonatkozasaban.

6.2. Uj tudomanyos eredmények

A kutatasi célok megvaldsitasa soran az alabbi 0j tudomanyos eredmények sziilettek:
1. Feltartam és bizonyitottam, hogy a levantei szubkomplexumot Izrael 1étrejotte generalta
2. lIgazoltam, hogy egyértelmii Gsszefiiggés all fenn a levantei szubkomplexumban az
allamkozi fegyveres konfliktusok kialakuldsanak valdsziniisége és az Izrael és a
szubkomplexum arab orszagai kozotti viszonyok kozott. Bizonyitottam, hogy minél
rosszabb ez a viszony, annal nagyobb az esély egy fegyveres konfliktusra — azonban ha
Izrael és egy arab orszag viszonyat békeszerzddésben rendezik, attol a ponttol a
jelenlegi tapasztalatok alapjan az allamkdzi fegyveres konfliktusok esélye szinte nullara

redukalodik.
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Vizsgalat ala vontam az Izraellel ellenséges, fobb nem allami szerepldk, elsddlegesen a
PFSZ, a Hamasz ¢és a Hezbollah kialakulasat és fejlodését. Ezen vizsgéalat sordn
feltartam, hogy a vizsgalt idészak soran mindig is voltak az allami szerepl6k mellett
olyan nem allami szereplok is, amelyek Izrael Allam biztonsagat fenyegették.
Esettanulmanyokon keresztiil igazoltam ugyanakkor, hogy az allamkozi fegyveres
konfliktusok idészakaban az izraeli biztonsag- és védelempolitika elsdsorban az allami
szereplokre koncentralt, késdbb azonban a zsido allam és a kornyezd arab allamok
kozotti viszony rendezddése, illetve konfliktusossdganak egyéb okbol torténd
csokkenése kovetkeztében a nem allami szereplok jelentéségének ndvekedése
figyelheté meg.

Bizonyitottam, hogy napjainkra Izraelnek a magas valdszinliségli, de alacsony
egzisztencidlis veszélyt magaban hordoz6, nem allami szereplokkel vivand6 (Hamasz,
Hezbollah), illetve az alacsony valdsziniiségli, de magas egzisztencialis veszélyt
magaban hordozo, allami szereplokkel (Iran) vivand6 fegyveres konfliktusokra is
készen kell allnia. Emellett feltartam, hogy a kiilonb6z6 jellegli aktorok miatt az izraeli
biztonsagi szolgalatoknak képesnek lennie mind a varosi gerillaharc, mind a terrorizmus
elleni kiizdelem, mind pedig egy konvencionalis habortt megvivasara — akar egyidében.
. A hazai szakirodalomban elséként elemeztem és értékeltem az izraeli biztonsag- és
védelempolitika valtozasait egy organikus fejlddési ivén, azonos modszertani
megkozelités (A-B-C allaptok) segitségével. az elsd cionista telepiilések megjelenésétol
egészen 2023. oktober 6. napjaig. Ennek soran bemutattam annak organikus fejlodését,
valamint hogy miként adaptalodott folyamatosan a valtozo biztonsagi kornyezethez.
Ennek sorén bizonyitottam, hogy Izrael modern kori torténelmét ciklikus, konfliktus
elotti(,,A”)-konfliktusos(,,B”)-konfliktus utani (,,C”) idészakokra oszthatjuk, amelyek
soran egy adott id6szak C allapota és kovetkezo idészak A allapota atfedésben ugyan
lehet egymassal, de mindségileg mégsem azonosak soha.

Igazoltam, hogy a zsido allam modern kori torténelme emellett harom nagy korszakra
is oszthato. Ezek az allamkozi fegyveres konfliktusok kora (1948-1973/1979), a nem
allami szereplokkel vivott fegyveres konfliktusok kora (1979-2011), illetve a az allami
¢s nem allami szereplok halozata, szovetségi rendszere ellen vivott fegyveres
konfliktusok kora (lokalis szinten az Izrael vs. Irdn-Hezbollah-Hamdasz ellenséges
haromszog, regionalis szinten a status quo allamok vs. ellendllds tengelye

szembenallasa). Ezek koziil mindhdrom iddszakra a konfliktusossag volt jellemzo.
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8. Elsoként tartam fel és foglaltam egy atfogd rendszerbe a zsido allam fébb fegyveres
konfliktusainak fellelhetd kvalitativ adatait (alkalmazott ¢él6erd, alkalmazott
haditechnikai eszk6zok, veszteségek).

9. A hazai szakirodalomban elséként foglaltam 6ssze Izrael Allam védelmi képességeinek,
haditechnikai eszkdzparkjanak alakulasat az elsé cionista telepiilések megjelenésétol
egészen 2023. oktober 6. napjaig. Feltartam, hogy az izraeli védelmi beszerzések és a
hazai védelmiipar miként kovette le a zsido allam éppen aktualis igényeit, melyek voltak
¢s jelenleg melyek azok a haditechnikai eszk6zok €s képességek, amelyek kritikusak a

taléléshez és a biztonsagi kornyezet eredményes kezeléséhez.

6.3. A kutatas és tudomanyos eredmények felhasznalhatosaga

Az értekezés €s eredményei felhasznalhatok:

1. A hadtudomanyi és biztonsagpolitikai tanulmanyok regionalis biztonsaggal foglalkozo
kutatasai soran.

2. A biztonsag- ¢és védelempolitikai kutatdsok Kozel-Kelettel, a levantei
szubkomplexummal és Izrael Allammal kapcsolatos ismereteinek bovitéséhez, a zsido
allam biztonsag- és védelempolitikdjanak behatobb tanulméanyozéasahoz.

3. A Nemzeti Kozszolgadlati Egyetem honvédtiszti, valamint biztonsadg- ¢és
védelempolitikai képzéseiben részt vevd hallgatok szamdra a biztonsagpolitika, a
regionalis biztonsag, a védelempolitika, a Kozel-Kelet, a 21. szazad biztonsagi kihivasai
¢s hadtorténelem témakorok oktatasaban.

4. A Magyar Honvédség védelmi tervezésért felelds szakemberei munkéjanak
tamogatasara, valamint a Kiilgazdasagi ¢s Kiilligyminisztériumban, a Magyar
Honvédség alakulatainal, illetve tarsszerveknél tartott tréningek és képzési programok

soran is.

6.4. Ajanlasok tovabbi kutatasra

Izrael Allam biztonsagi kornyezete folyamatosan és dinamikusan valtozik, ebbdl kifolyolag
folyamatosan alapot szolgaltat Ujabb ¢és Ujabb tanulmanyok, szakdolgozatok és
diplomamunkak, valamint doktori értekezések elkészitéséhez. Jelen értekezés 2023. oktober 6.
napjaval lezarasra kertilt, azonban éppen egy nappal késobb, 2023. oktdber 7. napjan torténtek
olyan fejlemények, amelyek sok szempontbol a jom kippuri haborti 6ta nem latott méretti

konfliktushoz vezettek. Mind a 2023. oktdber 7. napjan tortént események maguk, mind azok
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kovetkezménye kivald kutatési teriilet lehet mind a lokalis, mind a regionalis/szubregionalis,
mind pedig a globalis szint vizsgéalata vonatkozasaban.

Erdekes kérdés lehet elméleti szempontbol tovabbi vizsgilat targyava tenni a kozel-keleti
biztonsagi komplexumnak koppenhdgai iskola altal megfogalmazott felosztasat. Jogos kritikai
felvetés lehet az, hogy vajon tovabbra is érvényes-e az a megallapitds, hogy a levantei €s a
Perzsa-6bol szubkomplexuma kiilon ©nallé alrégiokként miikodnek, vagy a két
szubkomplexum, illetve azok szerepldinek biztonsagi problémai kozotti nagyfokt atfedések a
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elképesztd precizitassal észrevételezték a szoveget, ezzel is segitettek kikiiszobdlni annak
gyermekbetegségeit.

A teljesség igénye nélkiil néhany tanaromnak kiilon nevesitve is koszonom — Dr. Kaiser Ferenc,
Dr. Szenes Zoltan, Dr. Krajncz Zoltan, Dr. Remek Eva —, tovabba minden olyan az Msc- és
PhD-képzés soran engem oktatott tanaromnak, akik készséggel alltak rendelkezésemre

barmilyen kérdés esetén.

250



7. Felhasznalt irodalom

7.1. Konyvek, konyvfejezetek, tanulmanykotetben megjelent tanulmanyok

Abdullah Hamidaddin: The Huthi Movement in Yemen — Ideology, Ambition and
Security in the Arab Gulf. 1. B. Tauris 2022.

Abraham Rabinovich: The Yom Kippur War The Epic Encounter That Transformed
the Middle East. Schocken Books, 2013.

Adam M. Garfinkle: Politics and Society in Modern Israel — Myths and Realities.
M.E. Sharpe, 2000.

Ahmet Davutoglu: Stratégiai mélység — Torokorszag nemzetko6zi helyzete. Antall

Jozsef Tudaskozpont, 2016.

Ahron Bregman: Elusive peace: how the Holy Land defeated America. Penguin Book
Ltd., 2005.

Ahron Bregman: Israel’s Wars — A history since 1947. Routledge, 2002.

Alan Dowty: Israel/Palestine. Polity, 2008. 13. o.

Alex Woolf: The Arab-Israeli War Since 1948. Heinemann-Raintree, 2012.

Ami Pedahzur: The Triumph of Israel’s Radical Right. Oxford University Press, 2012.

Amir Rapaport: The IDF and the Lessons of the Second Lebanon War. Begin-Sadat
Center for Strategic Studies, 2010.

Amos Harel — Avi Issacharoft: 34 Days Israel — Hezbollah, and the War in Lebanon.
Palgrave Macmillan, 2008.

Amr Yossef: Gulfzation of the Middle East Security Complex: The Arab Spring’s
Systemic Change. In: Philipp O. Amour (szerk.): Regional Rivalries and Security

Alliances — Regional Rivalries and Security Alliances, Palgrave Macmillian, 2020.

Anatoly Chernyaev: Diary of Anatoly Chernyaev, 1973. National Security Archive,
2013.

251



Andrej Kreutz: Russia in the Middle East: Friend or Foe? Praeger Security
International, 2007.

Andrew Bennett: Process Tracing and Causal Inference. In: Henry E. Brady — David
Collier (szerk): Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards. Rowman

and Littlefield, 2010.

Andrew McGregor: A Military History Of Modern Egypt: From the Ottoman

Conquest to the Ramadan War. Praeger Security International, 2006.

Anis F. Kassim: The Palestinians. In: Nils A. Butenschon — Uri Davis — Manuel
Hassassian (szerk.): Citizenship and the State in the Middle East — Approaches and
Applications. Syracuse University Press, 2000.

Anita Shapira: Ben-Gurion — Father of Modern Israel. Yale University Press, 2014.

Ann Rogers — John Hill: Unmanned — Drone Warfare and Global Security. Pluto
Press, 2014.

Anthony H. Cordesman — Michael Peacok: The Arab U.S. Strategic Partnership and
the Changing Security Balance in the Gulf — Joint and Asymmetric Warfare, Missiles
and Missile Defense, Civil War and Non-State Actors, and Outside Powers (CSIS
Reports). Center for Strategic & International Studies, 2015.

Anthony H. Cordesman — William D. Sullivan: Lessons of the 2006 Israeli-Hezbollah
War. Center for Strategic and International Studies, 2007.

Anthony H. Cordesman: Iraq and the War of Sanctions — Conventional Threats and

Weapons of Mass Destruction. 1999, Praeger.

Are Knudsen — Michael Kerr: Introduction — The Cedar Revolution And Beyond. In:
Are Knudsen — Michael Kerr (szerk): Lebanon — After the Cedar Revolution. Hurst &
Company, 2012.

Aryeh Shalev: The Intifada — Causes and Effects. Jerusalem Post, 1991.

Avi Shlaim: The Iron Wall: Israel and the Arab World. W. W. Norton & Company,
2014.

252



Avi Shlaim: The politics of partition — King Abdullah, the Zionists and Palestine
1921-1951. Columbia University Press, 1990.

Avraham Sela: Abdallah Ibn Hussein. In: Avraham Sela (szerk.): The Continuum
Political Encyclopedia of the Middle East. Continuum, 2002.

Avraham Sela: The Decline of the Arab-Israeli Conflict — Middle East Politics and the
Quest for Regional Order. Sunny Press, 1997.

Barry Buzan — Ole Weaver — Jaap De Wilde: Security: A New Framework for
Analysis. Lynne Rienner, 1998.

Barry Buzan — Ole Wever: Regions and Powers — The Structure of International

Security. Cambridge University Press, 2003.

Benedek Gabor: Iran torténelme a kezdetektdl napjainkig. Alternativ Kiado, 2012.

Benjamin Grob-Fitzgibbon: Imperial Endgame — Britain’s Dirty Wars and the End of
Empire. Palgrave Macmillan, 2011.

Benny Moris: Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-2001.
Vintage, 2001.

Benny Morris: 1948: A History of the First Arab—Israeli War. Yale University Press,
2008.

Benny Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited. Cambridge
University Press, 2004.

Bernard Reich: A Brief History of Israel. Facts On File Inc., 2008.

Bruce D. Porter: The USSR in Third World Conflicts — Soviet Arms and Diplomacy
in Local Wars 1945-1980. Cambridge University Press, 1986.

Bryan Perrett: Panzerkampfwagen IV medium tank: 1936-1945. Osprey, 1999.

Carole Dagher: Bring Down the Walls — Lebanon's Post-War Challenge. Palgrave
Macmillan, 2002.

253



Carsten Schapkow: How Jews Modernized — The Western Nations. In: Alan T.
Levenson (szerk.): The Wiley-Blackwell History of Jews and Judaism. Wiley-
Blackwell, 2012.

Chaim Herzog: The Arab-Israeli wars. War and peace in the Middle East. Vintage
Books, 2005.

Chaim Herzog: The Suez-Sinai Campaign: Background. In: Selwyn Ilan Troen —
Moshe Shemesh (szerk): The Suez-Sinai Crisis 1956 — Retrospective and Reappraisal.
Taylor & Francis e-Library, 2005.

Chaim Herzog: The War of Atonement — The Inside Story of the Yom Kippur War.
Little, Brown and Company, 1975.

Charles D. Freilich: Zion’s Dilemmas — How Israel Makes National Security Policy.

Cornell University Press, 2012.

Dan Meridor — Ron Eldadi: Israel’s National Security Doctrine — The Report of the
Committee on the Formulation of the National Security Doctrine (Meridor

Committee), Ten Years Later. Institute for National Security Studies, 2019.

Dan Rabinowitz — Khawla Abu-Baker: Coffins on Our Shoulders — The Experience of

the Palestinian Citizens of Israel .University of California Press, 2005.

David E. Johnson: Hard Fighting: Israel in Lebanon and Gaza. Rand Corporation,
2011.

David Eshel: Chariots of the Desert — The story of the Israeli Armoured Corps.
Brassey’s Defence Publisher Ltd., 1989.

David French: The British Way in Counter-Insurgency, 1945-1967. Oxford
University Press, 2011.

David Styan: France and Iraq — Oil, Arms and French Policy Making in the Middle
East. 2006, Tauris.

David Tal: War in Palestine 1948 — Strategy and Diplomacy. Routledge, 2004.

254



Derek Beach — Rasmus Brun Pedersen: Process-Tracing Methods: Foundations and

Guidelines. University of Michigan Press, 2019.
Derek Varble: The Suez Crisis 1956. Osprey Publishing, 2003.

Dilip Hiro: Cold War in the Islamic World — Saudi Arabia, Iran and the Struggle for
Supremacy. Oxford University Press, 2019.

Donald Neff: Warriors at Suez: Eisenhower Takes America into the Middle East.
Book Sales, 1981.

Dov Joseph: The faithful city — The siege of Jerusalem, 1948. Simon and Schuster,
1960.

Edgar O'Ballance: No Victor, No Vanquished — The Yom Kippur War. Barrie &
Jenkins, 1979.

Edward N. Luttwak — Daniel Horowitz: The Israeli Army 1948-1973. Abt Books,
1983.

Efraim Karsh: The Arab-Israeli Conflict - The Palestine War 1948. Oxford, Osprey
Publishing, 2002.

Egedy Gergely: Eden és a szuezi intervencio. In: Ujvary Gabor(szerk.): A szuezi

valsag és Magyarorszag — 1956. Veritas filizetek 6., 2017.

Eitan Y. Alimi: Israeli Politics and the First Palestinian Intifada — Political

opportunities, framing processesand contentious politics. Routledge, 2007.

Elaine Sciolino: The Outlaw State — Saddam Hussein's Quest for Power and the War

in the Gulf. John Wiley & Sons, 1991.

Emily B. Landau — Azriel Bermant: Iron Dome Protection: Missile Defense in Israel’s
Security Concept. In: Anat Kurz — Shlomo Brom (szerk.): The Lessons of Operation

Protective Edge. Institute for National Security Studies, 2014.

255



Eyal Lewin: The 1973 War as a Stimulator in the Reshaping of Israeli National Ethos.
In: Udi Lebel — Eyal Lewin (szerk.): The 1973 YomKippurWarandthe Reshaping of
Israeli Civil-Military Relations. Lexington Books, 2015.

F. Gregory Gause III: The International Relations of the Persian Gulf. Cambridge
University Press, 2009.

Fabio Cristiano: Israel — Cyber Defense and Security as National Trademarks of
International Legitimacy. In: Scott N. Romaniuk — Mary Manjikian (szerk.):
Routledge Companion to Global Cyber-Security Strategy. Routledge, 2021.

Fred Halliday: The Middle East in International Relations — Power, Politics and

Ideology. Cambridge University Press, 2005.

Fredrik Logevall - Andrew Preston: Nixon in the World American Foreign Relations

1969-1977. Oxford University Press, 2008.

Gabriel G. Tabarani: Israeli-Palestinian Conflict — from Balfour Promise to Bush
Declaration — The Complications and the Road for a Lasting Peace. AuthorHouse,

2008.

Gad Barzilai: Wars, Internal Conflicts, and Political Order — A Jewish Democracy In

The Middle East. State University of New York Press, 1996.

Gadi Eisenkot — Gabi Siboni: Guidelines for Israel’s National Security Strategy. The
Washington Institute for Near East Policy, 2019.

Gadi Taub: Zionism. In: Gregory Claeys (szerk.): Encyclopedia of Modern Political
Thought. Sage CQ Press, 2013.

Gawdat Bahgat — Anoushiravan Ehteshami: Defending Iran - From Revolutionary

Guards to Ballistic Missiles. Cambridge University Press, 2021.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Akadémia Kiado, 1979.

George W. Gawrych: The 1973 Arab-Israeli War — The Albatross of Decisive Victory.
Leavenworth Papers, 1996.

256



Griinhut Zoltan: Izraeli-palesztin vizkonfliktus. In: Glied Viktor — Tarrésy Istvan

(szerk.): Globalis folyamatok — a jov6 kihivasai. Publikon Kiadd, Pécs, 2007.

Hanoch Bartov: Dado —48 Years and 20 Days. Ma'ariv Book Guild, 1981.

Hany T. Nakhleh: The 2006 Israeli War On Lebanon — Analysis And Strategic
Implications. U.S. Army War College, 2007.

Helena Cobban: The PLO and the Intifada. In: Robert Owen Freedman (szerk.): The
Intifada — Its Impact on Israel, the Arab World, and the Superpowers. University Press
of Florida, 1991.

Hershel Edelheit — Abraham J. Edelheit: History of Zionism — A Handbook and
Dictionary. Westview Press, 2000.

Howard Adelman — Elazar Barkan: No Return, No Refuge — Rites and Rights in
Minority Repatriation. Columbia University Press, 2011.

Howard M. Sachar: A History of Israel: From the Rise of Zionism to Our Time.
Knopf, 2013.

Hugh Wilford: America’s Great Game: The Cia’s Secret Arabists And The Shaping
Of The Modern Middle East. Basic Books, 2013.

Ian Black — Benny Morris: Israel's Secret Wars — A History of Israel's Intelligence

Services. Grove Press, 1992.

Intifada. In: David Seddon (szerk.): A Political and Economic Dictionary of the
Middle East. Taylor & Francis 2004.

Isaac Alteras: Eisenhower and Israel — U.S.-Israeli Relations, 1953-1960. University

Press of Florida, 1993.

Isabella Ginor — Gideon Remez: The Soviet—Israeli War, 1967-1973 — The USSR’s
Military Intervention in the Egyptian-Israeli Conflict. Oxfrod University Press, 2017.

Israel Tal: National Security — The Israeli Experience. Praeger, 2000.

257



Issa Khalaf: Politics in Palestine — Arab Factionalism and Social Disintegration, 1939-

1948. State University of New York Press, 1991.

Itai Brun: Israeli Air Power. In: John Andreas Olsen (szerk.): Global Air Power. 2011,

Potomac Books Inc.

Jabotinsky Vladimir (Ze’ev [Vladimir] Jabotinsky): A Zsidé Légio a Vilaghaboruban.
Nekudah Kiad6, Munkacevo, 1931.

Jean-Loup Samaan: Another Brick in the Wall: The Israeli Experience in Missile

Defense. Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press, 2015.

Jeremy Bowen: Six Days : How the 1967 War Shaped the Middle East. Gardners
Books, 2004.

Jeremy M. Sharp: U.S. Foreign Aid to Israel. 2015.06.10., Congressional Research

Service.

Jillian Becker: The PLO: The Rise and Fall of the Palestine Liberation Organization.
St. Martin’s Press, 1984.

John Lewis Gaddis: We Now Know: Rethinking Cold War History. Oxford University
Press, 1998.

Jonathan David Fine: A State Is Born: The Establishment of the Israeli System of
Government 1947-1951. State University of New York Press, 2018.

Jones-Imhotep — Edward: Paris—Montreal-Babylon The Modernist Genealogies of
Gerald Bull. In: Jones-Imhotep, Edward — Adcock, Tina (szerk.): Made Modern —
Science and Technology in Canadian History, UBC Press, 2018.

Joseph Heller: The United States, the Soviet Union and the Arab—Israeli conflict,
1948—-67 — Superpower rivalry. Manchester University Press, 2016.

Joseph Massad: Colonial Effects — The Making of National Identity in Jordan.
Columbia University Press, 2001.

Keith Kyle: Suez: Britain's End of Empire in the Middle East. I.B. Tauris. 2011.

258



Kenneth M. Pollack: Arabs at War: Military Effectiveness, 1948-1991. University of
Nebraska Press, 2002.

Kis-Benedek Jozsef: Katonai biztonsag Marokkotol Iranig. Zrinyi kiado, 2018.

Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado, 2011.

L. Carl Brown: Diplomacy in the Middle East: The International Relations of
Regional and Outside Powers. 1.B. Tauris, 2004.

lan Pappé: The ethnic cleansing of Palestine. Oxford, Oneworld, 2006.

Leo Marriott — Simon Forty: Heavyweights — The Military Use of Massive Weapons.
Chartwell Books, 2017.

Leonard Slater: The Pledge. Simon and Schuster, 1970.

Liad Porat: The Muslim Brotherhood and Egypt-Israel Peace. The Begin-Sadat Center
for Strategic Studies, 2014.

Marie Baezner — Patrice Robin: Hotspot analysis — Stuxnet. Center for Security

Studies (CSS) ETH Ziirich, 2017.

Marius Deeb: Syria’s Terrorist War on Lebanon and the Peace Process. Palgrave

Macmillan, 2003.

Martin C. Libicki —Howard J. Shatz — Julie E. Taylor: Global Demographic Change
and Its Implications for Military Power. RAND Corporation, 2011.

Martin Gilbert: The First World War — A Complete History. Rosetta Books LLC,
2014.

Martin Smisek: Czechoslovak Arms Exports To The Middle East Volume 1 — Origins,
Israel And Jordan, 1948—1989. Helion & Company Limited, 2021.

Martin Van Creveld: The Sword And The Olive: A Critical History Of The Israeli
Defense Force. Public Affairs, 2002.

259



Matt M. Matthews: We Were Caught Unprepared — The 2006 Hezbollah-Israeli War.
U.S. Army Combined Arms Center Combat Studies Institute Press, 2008.

Melanie Punton — Katharina Welle: Applying Process Tracing in Five Steps. Centre
for Developement Impact, 2015.

Michael B. Oren: Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle
East. Oxford University Press, 2002.

Michael I. Handel: Israel's Political-Military Doctrine. Center for International

Affairs, Harvard University, 1973.

Michael J. Cohen: Palestine and the Great Powers — 1945-1948. Princeton University
Press, 1982.

Mohanad Hage Ali: Power Points Defining the Syria-Hezbollah Relationship.
Carnegie Middle East Center Series on Political Islam, 2019.03.

Moszab Hasszan Juszef: A Hamasz fia. Immanuel Alapitvany, 2011.

Moshe Hellinger — Isaac Hershkowitz — Bernard Susser: Religious Zionism and the

Settlement Project. State University of New York Press, 2018.

Moshe Shemesh: Arab Politics, Palestinian Nationalism and the Six Day War: The
Crystallization of Arab Strategy and Nasir's Descent to War, 1957-1967. Liverpool
University Press, 2007.

N. Rézsa Erzsébet — Péczeli Anna — Berzsenyi Daniel — Varga Gergely:
Rakétatechnologiak és rakétavédelem, In: N. Rozsa Erzsébet — Péczeli Anna (szerk.):
Egy békésebb vilag eszkozei — FegyverzetellenOrzés, leszerelés és non-proliferacio,

Osiris Kiado Kft. 2013.

N. Rozsa Erzsébet: Az Arab Tavasz — A Kozel-Kelet atalakulasa. Osiris Kiado,
Budapest, 2015.

Nagy V. Rita: Az izraeli identités: valtozas és allandosag — A nemzeti identitas ¢és
kiilpolitika kolcsonhatasa. In: N, Rozsa Erzsébet (szerk.): Nemzeti identitas s

kiilpolitika a Kozel-Keleten és Kelet-Azsidban. Teleki Laszlo Alapitvany, 2005.

260



Nigel Simister — Vera Scholz: Process Tracing. INTRAC, 2017.
Novak Attila: Theodor Herzl. Vince Kiado, 2002.

Oren Barak: The Lebanese Army — A National Institution in a Divided Society. State
University of New York Press, 2009.

Ori Wertman — Christian Kaunert: Israel — National Security and Securitization —

Advanced Sciences and Technologies for Security Applications. Springer, 2023.

Owen L. Sirrs: A History of the Egyptian Intelligence Service — A history of the
mukhabarat, 1910-2009. Routledge, 2010.

Paragi Beata: A palesztinai arabok nemzeti identitdsanak fejlodése. In: N, Rozsa
Erzsébet (szerk.): Nemzeti identitas és kiilpolitika a Kozel-Keleten és Kelet-Azsiaban.

Teleki Laszlo Alapitvany, 2005.

Patrick Seale: Asad of Syria — The Struggle for the Middle East. University of
California Press, 1989.

Paul G. Pierpaoli Jr.: Havlaga. In: Spencer C. Tucker — Priscilla Roberts (szerk.): The
Encyclopedia of the Arab-Israeli Conflict — A Political, Social, and Military History.
ABC-CLIO, 2008.

Pesach Malovany: Wars of Modern Babylon — A History of the Iraqi Army from 1921
to 2003. University Press of Kentucky, 2017.

Peter Ackerman — Jack DuVall: A Force More Powerful — A Century of Nonviolent
Conflict. Palgrave, 2001.

Quintan Wiktorowicz: Islamic Activism — A Social Movement Theory Approach.

Indiana University Press, 2004.

R.P. Hunnicutt: Sherman — A History of the American Medium Tank. Echo Point
Books & Media, 2015.

Rachel Schmidt: Global Arms Export to Iraq 1960-1991. Rand Corporation, 1991.

261



Rashid Khalidi: The Construction of Modern National Consciousness. Columbia

University Press, 2010.

Richard A. Gabriel: Operation Peace for Galilee — The Israeli-PLO War in Lebanon.
Hill & Wang, 1984.

Richard C. Ragaini: International Seminar on Nuclear War and Planetary

Emergencies: 29th session. World Scientific Publishing, 2003.

Robert Bowker: Palestinian Refugees — Mythology, Identity, and the Search for Peace.
Lynne Rienner Publishers. 2003.

Robert Fisk: Pity the Nation — The Abduction of Lebanon. Thunder's Mouth Press /
Nation's Books, 2002.

Robert K. Yin: Casestudy research: Design and methods. Sage, 2003.

Robert Scott Mason: National Security. In: Thomas Collelo (szerk.): Lebanon — a
country study. Federal Research Division, Library of Congress, 1989.

Robin Wright: Dreams and Shadows — The Future of the Middle East., Pinguin Books,
2008.

Rosemary C. Reilly: Process Tracing. In: Albert J. Mills — Gabrielle Durepos —
Elden Wiebe (szerk.): Encyclopedia of Case Study Research. SAGE Publications,
2010/1.

Ruth Kark — Michal Oren-Nordheim: Jerusalem and Its Environs — Quarters,

Neighborhoods, Villages, 1800-1948. The Hebrew University Magnet Press, 2001.

Ruth Lapidot — Yuval Shany — Ido Rosenzweig: Israel and the Two Protocols
Additional to the Geneva Conventions. The Israeli Democracy Institute, Jerusalem,

2011.IV.o.

Saad El Shazly: The Crossing of the Suez, Revised Edition. American Mideast
Research, 2003.

Samuel Katz — Lee E. Russell: Armies in Lebanon 1982—84. Osprey Publishing, 1985.

262



Sarah Freuer — Itai Brun — Galla Lindenstrauss —Oded Eran —Y oram Schweitzer — Ofir
Winter — Yoel Guzansky — Remi Daniel- Eldad Shavit— Ari Heistein: The Regional
System — Struggling for the Shape of the Middle East, In: Itai Brun —Itai Shapira
(szerk.): Strategic Survey for Israel 2019-2020 — On the Brink of Escalation: Multiple
Challenges Demand a New Strategy. Institute for National Security Studies, 2020.

Saul David: Operation Thunderbolt. Back Bay Books, 2017.

Simon Anglim: Orde Wingate and the British Army, 1922—-1944. Pickering & Chatto,
2010.

Scott N. Romaniuk — Francis Grice: The Future of US Warfare (Military Strategy and
Operational Art). Routledge, 2017.

Sergio Catignani: Israeli Counter-Insurgency and the Intifadas. Routledge, 2008.

Shlomo Aloni: Arab-Israeli Air Wars 1947-1982. Osprey Publishing, 2001.

Shlomo Aronson: The Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle East.
State University of New York, 1992.

Simon Dunstan: The Six Day War 1967: Jordan and Syria. Bloomsbury Publishing,
2013.

Stephen Van Evera: Guide to Methods for Students of Political Science. Cornell
University Press, 1997.

Steven Hurst: United States and Iraq Since 1979 — Hegemony, Oil and War. 2009,
Edinburgh University Press.

Steven J. Zaloga: Armour of the Middle East Wars 1948-78 (Vanguard No. 19.).
Osprey, 1981.

Steven Zaloga: Unmanned Aerial Vehicles — Robotic Air Warfare 1917-2007. Osprey
Publishing, 2008.

T.G. Fraser: The Arab-Israeli Conflict (Second edition). Palgrave Macmillan, 2004.

The Military Balance 2018. Routledge, 2018.

263



The Military Balance 2019, Routledge, 2019.

The Military Balance 2023. Routledge, 2023.

Tom Cooper — David Nicolle: Arab MiGs, Volume 2. Harpia Publishing, 2010.

Tom Segev: One Palestine, Complete — Jews and Arabs Under the British Mandate.
Metropolitan Books, 2000.

Trita Parsi: Treacherous Alliance — The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United

States. Yale University Press, 2007.

Uri Bar-Joseph — Michael Handel — Amos Perlmutter: Two Minutes Over Baghdad.
Routledge, 2004.

William B. Quandt: Peace Process — American Diplomacy and the Arab—Israeli

Conflict Since 1967. University of California Press, 2005.

William Lowther: Arms and the man: Dr. Gerald Bull, Iraq, and the supergun.
Presidio Press, 1992.

William R. Polk: Under standing Iraq — A Whistlestop Tour from Ancient Babylon to
Occupied Baghdad. I.B. Tauris, 2007.

William Stadiem: Too Rich —The High Life and Tragic Death of King Farouk. Carroll
& Graf Publishing, 1991.

Yaakov Katz — Yoaz Hendel: Israel vs. Iran — The Shadow War. Potomac Books,

2012.

Yagil Henkin: The 1956 Suez War and the New World Order in the Middle East —

Exodus in Reverse. Lexington Books, 2015.

Yair Evron: War and Intervention in Lebanon —The Israeli-Syrian Deterrence

Dialogue. Routledge, 2013.

Yasmeen Abu-Laban: Redifining the International Refugee Regime — .UNHCR,
UNRWA and the Challenge of Multigenerational Protracte Refugee Situations. In

264



(szerk): Catherine Dauvergne: Research Handbook on the Law and Politics of

Migration. Edward Elgar Publishing, 2021.

Yehoshua Ben-Arieh: The Making of Eretz Israel in the Modern Era — A Historical-
Geographical Study (1799-1949). De Gruyter Oldenbourg, 2020.

Yen Le Espiritu: Asian American Panethnicity — Bridging Institutions and Identities.

Temple University Press, 1992.

Yitzhak Teutsch: The Cyprus Detention Camps — The Essential Research Guide.
Cambridge Scholars Publishing, 2019.

Yoav Gelber: Palestine, 1948 — war, escape and the emergence of the Palestinian

refugee problem. Sussex Academic Press, 2006.

Yossi Alpher: Periphery — Israel’s Search for Middle East Allies. Rowman and
Littlefield, 2015.

Zeev Schiff: October Earthquake — Yom Kippur 1973. University Publishing Projects,
1974.

7.2. Folyoiratban megjelent tanulmanyok, szakcikkek

Ahmed Qasem Hussein: The Evolution of the Military Action of the 1zz al-Din al-
Qassam Brigades — How Hamas Established its Army in Gaza. In: Al-Muntaqa: New

Perspectives on Arab Studies, 4. évfolyam, 1. szam.

Aida Hoteit — Jawad Fares: Psycho-environmental Tribulations Arising from Cluster
Munitions in South Lebanon. In: Sci-Afric Journal of Scientific Issues, Research and

Essays, 2014, 2. évfolyam, 10. szam.

Alan B. Mountjoy: The Suez Canal at Mid-Century. In: Economic Geography, 34.

¢vfolyam, 2. szam.

Albert B. Wolf: After the Iran deal — Competing visions for Israel's nuclear

posture. In: Comparative Strategy, 35. évfolyam, 2. szam.

265



Alexander J. Bennett: Arms Transfer as an Instrument of Soviet Policy in the Middle

East. In: Middle East Journal, 1985, 39. évfolyam, 4. szam.

Amin Vogel: Russian—Iranian—Turkish trilateral relations in the Syrian civil war. In:

Pathways to Peace and Security, 64. évfolyam, 1. szam.

Augustus Richard Norton — Jillian Schwedler: (In)security zones in South Lebanon.

In: Journal of Palestine Studies, 1993, 23. évfolyam, 1. szam.

Avi Kober: From Blitzkrieg To Attrition — Israel's Attrition Strategy and Staying

Power. In: Small Wars & Insurgencies, 2005, 16. évfolyam, 2. szam.

Avi Kober: The Israel defense forces in the Second Lebanon War — Why the poor

performance? In: Journal of Strategic Studies, 2008, 31. évfolyam, 1. szam.

Avi Shlaim: Israel between East and West, 1948-1967. In: International Journal of
Middle Eastern Studies, 2004, 36. évfolyam, 4. szam.

Avi Shlaim: The Protocol of Sevres — 1956: Anatomy of a War Plot. In: International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), 73. évfolyam, 3. szam.

Ayman El-Dessouki: The internal and external roles of Iraqi popular mobilization
forces. In: African Journal of Political Science and International Relations, 11.

¢vfolyam, 10. szam.

Barak Bouks: Israel’s Strategic Threats and Challenges: Security, Influence & Cyber.

In: Security Science Journal 4. évfolyam, 1. szam.

Benny Morris: Camp David and After: An Exchange (1. An Interview with Ehud
Barak). In: The New York Review of Books, 2002, 49. évfolyam, 10. szam.

Borhi Laszlo: Rollback, Liberation, Containment, or Inaction? U.S. Policy and Eastern

Europe in the 1950s. In: Journal of Cold War Studies, 1999, 1. évfolyam, 3. szam.

Charles D. Freilich: National Security Decision-Making in Israel — Processes,

Pathologies, and Strengths. In: The Middle East Journal, 60. évfolyam, 4. szam.

266



Csicsmann Laszl6: Gondolatok a Perzsa-obolrol szold tematikus blokk elé A kozel-

keleti normalizacid és annak korlatai. In: Kiiliigyi Szemle, 23. évfolyam, 1. szam.

David Collier: Understanding Process Tracing. In: Political Science & Politics, 2011,

44. évfolyam, 4. szam.

Dedk Andras: A sériilékeny hegemdn — Energiafiiggdség €s érdekérvényesités az

amerikai kiilpolitika rendszerében. Kiiliigyi Szemle, 2011, 3. szam.

Dominik Pudo — Jake Galuga: High Energy Laser Weapon Systems: Evolution,

Analysis and Perspectives. In: Canadian Military Journal, 17. évfolyam, 3. szam.

Edyt Dickstein: Is Israel Deterring Hezbollah? In: Harvard International Review, 38.

évfolyam, 8. szam.

Efraim Inbar: Iran and Israel — The Inevitable War? SIRIUS — Zeitschrift fiir

Strategische Analysen, 4. évfolyam. 4. szam.

Efraim Inbar: U.S. Mideast Retreat a Boon for Moscow and Tehran. In: Middle East

Quarterly, 23. évfolyam, 3. szam.

Eitan Barak: Between Reality and Secrecy — Israel's Freedom of Navigation through

the Straits of Tiran, 1956-1967. In: Middle East Journal, 2007, 61. évfolyam, 4. szam.

Eli B. Cohen: The KGB and Anti-Israel Propaganda Operations. In: Informing

Science The International Journal of an Emerging Transdiscipline, 2019, 22 évfolyam.

Eyal Zisser: Israel in the Middle East 75 years on. In: Israel Affairs, 29. évfolyam, 3.

szam.

F. Gregory Gause III: Should We Stay or Should We Go? The United States and the

Middle East. In: Survival, 61. évfolyam, 5. szam.

FrantiSek Ludvik: Precise Guided Aircraft Bombs. In: Journal Advances in Military

Technology, 2. évfolyam, 2. szam.

267



Geoffrey Marston: Armed Intervention in the 1956 Suez Canal Crisis: The Legal
Advice Tendered to the British Government. In: The International and Comparative

Law Quarterly, 1988, 37. évfolyam, 4. szam.

Glen Seggel: Israel’s natural gas sector’s first year with the Chevron Corporation. In:
Israel Affairs, 28. évfolyam, 5. szdm. 661-679. o. ; Brenda Schaffer: Isracl—New

natural gas producer in the Mediterranean. In: Energy Policy, 39. évfolyam, 9. szam.

Hamidreza Azizi — Amir Hossein Vazirian: The Role of Armed Non-State Actors in
Iran’s Syria Strategy — A Case Study of Fatemiyoun and Zainabiyoun Brigades. In:

Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 25. évfolyam, 3. szam.

Hussein Abu el Naml: Population growth and demographic balance between Arabs
and Jews in Israel and historic Palestine. In: Contemporary Arab Affairs, 3. évfolyam,

1. szam.

Ido Zelkovitz: Game of Thrones — The Struggle between Fatah and Hamas for
Political Hegemony in the Palestinian Authority, 2011-2022. In: INSS Strategic

Assesment, 25. évfolyam, 2. szam.

Illés Andras: Az Izraeli Haditengerészet fejlodése és torténete (1967-1973) 3. rész : a
fejlesztések vizsgaja: A jom-kipuri habora. In: Belvedere Meridionale, 2005, 17.

¢vfolyam, 7-8. szam.

J. Galbraith: President Trump Withdraws the United States from the Iran Deal and
Announces the Reimposition of Sanctions. In: American Journal of International Law,

112. évfolyam, 3. szam.

Jacob Metzer: Jewish immigration to Palestine in the long 1920s — An exploratory

examination. In: Journal of Israeli History, 2008, 27. évfolyam 2. szdm.

James T. Quinlivan: Force Requirements in Stability Operations. In: The US Army

War College Quarterly: Parameters, 1995, 25. évfolyam, 1. szam.

Jamshid Khan — Aman Ullah — Basit Ali — Eng Osama Zaid: From Operation Pillar Of
Defense (2012) To Operation Guardian Of The Walls (May 2021) — A Critical

268



Appraisal Of Israel’s Iron Dome Defense System. In: The Journal Of Political

Science. Gc University — Lahore, 40. évfolyam, 1. szam.

Jan Adamec: Czechoslovakia and Arms Deliveries to Syria 1955-1989. In: Les cahiers

Irice, 2013, 10. évfolyam, 1. szam.

Jean-Loup Samaan: From War to Deterrence? Israel-Hezbollah Conflict Since 2006.

In: Strategic Studies Institute, 38. évfolyam 2. szam.

Jean-Loup Samaan: The Dahya Concept and Israeli Military Posture vis-a-vis

Hezbollah Since 2006. In: Comparative Strategy, 32. évfolyam, 2. szdm.

Jed C. Snyder: The Road to Osiraq — Baghdad's Quest for the Bomb. In: Middle East

Journal, 1983, 37. évfolyam, 4. szam.

Jehuda Reinharz: Old and New Yishuv: The Jewish Community in Palestine at the
Turn of the Twentieth Century. Jewish Studies Quarterly, 1993, 1. évfolyam, 1. szam.

Jeremiah D. Sullivano — Dan Fenstermacher — Daniel Fisher — Ruth Howes — O'Dean
Judd — Roger Speed: Technical Debate over Patriot Performance in the Gulf War. In:
Science & Global Security,1999, 8. évfolyam, 1. szam.

Jonathan Goldstein: Uphill political struggle — Joseph Trumpeldor in Japan and
Manchuria, 1904—1906. In: Israel Affairs, 2018, 24. évfolyam, 1. szam.

Joshua Sinai: Libya’s Pursuit of Weapons of Mass Destruction. In: The

Nonproliferation Review, 1997, 4. évfolyam, 3. szam.

K. Pasha: Saudi Arabia and the Iranian Nuclear Deal. In: Contemporary Review of the

Middle East, 3. évfolyam, 4. szam.

Kalmar Zoltan: Titkos szerz6dés Szuezrdl. Kiiliigyi Szemle, 2009, 4. szam.

Katarzyna Czornik: New accents in the U.S.-Iran relations — The perspective of Joe
Biden’s administration. In: Stosunki Miedzynarodowe - International Relations, 2.

¢vfolyam, 12. szam.

269



Kenneth M. Pollack: Air Power in the Six-Day War. In: Journal of Strategic Studies,

28. évfolyam, 3. szam.

Kiraly Istvan Mihdly: Az izraeli 1égvédelem és 1égierd leglijabb eszkozei — tobbrétegii

légvédelmi rendszer, F-35, UAV-ok. In: Szakmai Szemle, 17. évfolyam, 4. szam.

Kiraly Istvan Mihdly: Moszad-miiveletek a technoldgiai folény megtartasaért. In:

Hadtudomanyi Szemle, 13. évfolyam (2020) 1. szam.

Kiraly Istvan Mihdly: Szaud-Ardbia és Iran katonai képességeinek, védelmi iparanak
¢s védelmi koltségvetésének 0sszehasonlitd elemzése. In: Nemzet és Biztonsag:

Biztonsagpolitikai Szemle, 2018, 1. szam.

Kristina Kausch: Competitive Multipolarity in the Middle East. In: The International

Spectator, Italian Journal of International Affairs, 50. évfolyam, 3. szam.

Lucien S. Vandenbroucke: The Israeli Strike Against OSIRAQ — the dynamics of fear
and proliferation in the Middle East, In: Air University Review, 1984, szeptember-
oktober.

Mark Fitzpatrick: Assessing the JCPOA. Adelphi Series, 57. évfolyam, 466-467.

szam.

Matthew S. Cohen — Charles D. Freilich — Gabi Siboni: Israel and Cyberspace —
Unique Threat and Response. In: International Studies Perspectives, 17. évfolyam, 3.

szam.

Mehran Kamrava: Hierarchy and Instability in the Middle East Regional Order. In:

International Studies Journal, 14 évfolyam, 4. szam.

Meir Zamir: Bid' for Altalena: France's Covert Action in the 1948 War in Palestine.
In: Middle Eastern Studies(Routledge), 2010, 46. évfolyam, 1. szam.

Michael J. Totten: The New Arab-Israeli Alliance. In: World Affairs. 2016. 179.

évfolyam, 3. szam.

Mim Kemal Oke: The Ottoman Empire, Zionism, and the Question of Palestine (1880-
1908). In: International Journal of Middle East Studies, 1982, 14. évfolyam, 3. szam.

270



Muhammad Faour: The Demography of Lebanon — A Reappraisal. In: Middle Eastern

Studies, 27. évfolyam, 4. szam.

N. Rozsa Erzsébet: FelkelOk, terroristak és az allami erdszak a sziriai konfliktusban.

In: Vilagtorténet, 2017, 4. szam.

Nathan J. Citino: The Middle East and the Cold War. In: Cold War History, 2019, 19.

¢vfolyam, 3. szam.

Nicole J. Watkins — Alena M. James: Digging Into Israel — The Sophisticated

Tunneling Network of Hamas. In: Journal of Security Studies, 9. évfolyam, 1. szam.

Oren Barak — Gabriel Sheffer: Israel’s “Security Network™ And Its Impact — An
Exploration Of A New Approach. In: International Journal of Middle East Studies,
2006, 38. évfolyam, 2. szam.

Paragi Beata: Hamasz ¢€s iszlam ellenallas a Gazai 6vezetben. In: Kiilligyi Szemle, 23.

évfolyam, 1. szam.

Paul Stevens: Pipelines or Pipe Dreams? Lessons from the History of Arab Transit

Pipelines. In: Middle East Journal, 2000, 54. évfolyam, 2. szam.

Raffaella A. Del Sarto — Eduard Soler i Lecha: Regionalism and Alliances in the Middle
East, 2011-2021 — From a “Flash in the Pan” of Regional Cooperation to Liquid

Alliances. In: Geopolitics, 29. évfolyam, 4. szam.

Robert S. Bolia: Israel and the War of Attrition. In: Military review, 84. évfolyam, 2.

szam.

Ron Schleifer: Propaganda, PSYOP, and Political Marketing: The Hamas Campaign

as a Case in Point. In: Journal of Political Marketing, 13. évfolyam, 1-2. szam.

Ronen A. Cohen — Gadi P. Shamci: The “Proxy Wars” Strategy in Iranian Regional
Foreign Policy. In: The Journal of the Middle East and Africa, 13. évfolyam, 4. szam.

S. Samuel C. Rajiv: Deep Disquiet — Israel and the Iran Nuclear Deal. In:

Contemporary Review of the Middle East, 3. évfolyam, 1. szam.

271



Seyed Masoud Mousavi Shaface — Vali Golmohammadi: The Regional-Supremacy

Trap: Disorder in the Middle East. In: Middle East Policy, 29. évfolyam, 1. szam.

Sharon Sadeh: Israel's Beleaguered Defense Industry. In: Middle East Review of

International Affairs, 2001, 5. évfolyam, 1. szam.

Steve Fetter — George N. Lewis — Lisbeth Gronlund: Why were Casualties so low? In:
Nature, 1993, 361. évfolyam. 6410. szam.

Sujata Ashwarya: Israel’s Mediterranean Gas Governance — Evolution of Domestic
Regulations and Emerging Regional Issues. In: Asian Journal of Middle Eastern and

Islamic Studies, 2017, 11. évfolyam, 4. szam.

Tamir Libel — Emily Boulter: Unmanned Aerial Vehicles in the Israel Defense Forces.

In: The RUSI Journal, 160. évfolyam, 2. szam.

Tasha Fairfield — Andrew E. Charman: Explicit Bayesian analysis for process tracing —

Guidelines, opportunities, and caveats. In: Political Analysis, 25. évfolyam, 3. szam.

Tom Cooper —Farzad Bishop: Target: Saddam's Reactor — Israeli and Iranian
Operations against Iraqi Plans to Develop Nuclear Weapons. In: Air Enthusiast, 2004.

110. évfolyam, marcius-aprilisi szam.

Tomolya Janos: A ,,34 napos” izraeli-libanoni habort. In: Hadtudoméany, 2007, 17.

¢vfolyam, 1. szam.

Toth Barnabés: A harckocsik passziv védelmének fejlodés torténete 1. In:

Hadtudomanyi Szemle, 2011, 4. évfolyam 3. szam.

Uri Bar-Joseph: The paradox of Israeli power. In: Survival, 46. évfolyam, 1. szam.

Uzi Rubin: Israel’s defence industries — an overview. In: Defence Studies, 2017, 17,

¢vfolyam, 3. szam.

Walid Khalidi: Selected documents ont he 1948 Palestine War. In: Journal of Palestine
Sudies, 1998, 27. évfolyam, 3. szam.

Walter J. Boyne: Nickel Grass. In: Air Force Magazine, 1998, 81. évfolyam, 12. szam.

272



e Whitney Raas — Austin Long: Osirak Redux? Assessing Israeli Capabilities to Destroy

Iranian Nuclear Facilities, In: International Security, 2007, 31. évfolyam, 4. szam.

e William H. Haddad — Mary M. Hardy: Jordan's Alliance with Israel and its Effects on
Jordanian-Arab Relations. In: Israel Affairs. 2003, 9. évfolyam, 3. szam. 39-41. o.

e Yaacov Bar-Siman-Tov: Ben-Gurion and Sharett — conflict management and great
power constraints in Israeli Foreign Policy. In: Middle Eastern Studies, 24. évfolyam,

3. szam.

e Yechuda Bauer: From Cooperation to Resistance — The Hagana 1938-1946. In: Middle

Eastern Studies, 1996, 2. évfolyam, 3. szam.

¢ Yohanan Tzoreff: The Palestinian National Movement: Toward Recalculating its

Route. In: INSS Strategic Assessment, 25. évfolyam, 2. szam.

e Ze’ev Schiff. Fifty Years of Israeli Security — The Central Role Of The Defense
System. In: Middle East Journal, 53. évfolyam, 3. szam.

e Zeev Maoz: Evaluating Israel’s Strategy of Low-Intensity Warfare, 1949-2006. In:

Security Studies, 16. évfolyam, 3. szdm.

7.3. Jogszabalyok, nemzetkozi jogi jogforrasok

e 1907 IV. Hagai egyezmény

e Basic Laws of Israel: The Army (1976). https://www.jewishvirtuallibrary.org/basic-

law-the-army (letoltés ideje: 2024.03.29.) (1976. évi alaptérvény a haderdrol)

e Basic Laws of Israel: Defense Service Law (1986).
https://www.jewishvirtuallibrary.org/israel-defense-service-law-1986 (letdltés ideje:

2024.03.29.) (1986. évi torvény a biztonsagi erdkrol)

e The Counter-Terrorism Law, 5776-2016.

https://www.gov.il/BlobFolder/dynamiccollectorresultitem/counter-terrorism-law-

2016-english/he/legal-docs_counter _terrorism_law_2016_english.pdf (2016. évi

térvény a terrorizmus elleni kiizdelemrdl)

273



o Békeszerz6dés Izrael Allam és Jordan Hasemita Kiralysag kozott. 1994.
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IL.%20JO_941026_PeaceTrea
tylsraelJordan.pdf (letoltés ideje: 2024.03.29.)

e British White Paper of 1939. Yale Law School — The Avalon Project.
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp (let6ltés ideje: 2024.03.29.)
(1939-es Fehér Konyv)

e British White Paper of June 1922. Yale Law School — The Avalon Project.
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1922.asp (letdltés ideje: 2024.03.29.)
(1922-es Fehér Konyv)

e Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsdnak 687-es szamu hatarozata.
e Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tanacsanak 1701-es szdmu hatarozata.
e Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének 181 (II)-es szamu hatarozata.

e Izrael Allam Fiiggetlenségi Nyilatkozata

e Jogaszok Hagai Nyilatkozata az izraeli-palesztin konfliktusrél. The Hague Initiative
for International Cooperation, 2017. Elérhetd: https://www.thinc.info/wp-
content/uploads/2020/12/Joga%CC%8 1szok-Ha%CC%8 1 gai-Nyilatkozata-
magyarul 20190610.pdf (Letdltés datuma: 2024.03.29.)

7.4. Nvilatkozatok, beszédek

e Ariel Sarén beszéde a Knesszet eldtt 2002. aprilis 8. napjan.

e Balfour Nyilatkozat, november 2., 1917. A brit kormany hivatalos kézleménye Lord
Balfour, Nagy-Britannia kiiliigyminisztere altal az Izraclhez kapcsolodo teriileti

kérdésekkel kapcsolatban tett igéretrol.

e Husszein kirdly beszéde a néphez. 1988.07.31.
http://www.kinghussein.gov.jo/88 july31.html (letoltés ideje: 2024.03.29.)

e Husszein-MacMahon levelezés, 1915-1916. A brit és az oszman kormany kozotti

levelezés, amely az arab teriiletek jovdjérdl szolo igéretekkel kapcsolatos.

274



7.5. Internetes és egyéb forrasok

e 160 éve sziiletett Herzl Tivadar, a modern Izrael megalmodoéja. Zsid6.com,

2020.04.05. https://zsido.com/160-eve-szuletett-herzl-tivadar-a-modern-izrael-

megalmodoja/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

e Alex Fishman: The new explosive drone threat from Gaza.
2018.07.29.https:// www.ynetnews.com/articles/0,7340,1.-5318598.,00.html (letdltés
ideje: 2024.04.20.)

e Amos Harel: Isracl Air Force Receives First Arrow 3 Anti-missile

Interceptors.2017.01.18. https://www.haaretz.com/isracl-news/.premium-israel-air-

force-receives-first-arrow-3-anti-missile-interceptors-1.5487425 (letdltés ideje:

2024.04.20.)

e Amos Harel: Soldier killed, 3 missing after Navy vessel hit off Beirut coast.
2006.07.16.
https://web.archive.org/web/20060718032259/http:/haaretz.com/hasen/spages/738695.

html (levdltve: 2024.04.20.)

e AN/AAQ-37 Distributed Aperture System (DAS) for the F-35,
http://www.northropgrumman.com/capabilities/anaaq37{35/pages/default.aspx

(Letoltés ideje: 2024.04.20.)

e AN/APG-81 AESA Radar.
https://www.northroperumman.com/Capabilitiess/ ANAPG81AESARadar/Pages/defaul
t.aspx (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

e AN/ASQ-239 F-35 electronic warfare / countermeasure system.
https://www.baesystems.com/en/product/an-asq-239-f-35-ew-countermeasure-system

(Letoltés ideje: 2024.04.20.)

e Anna Ahronheim: Hezbollah’s second-in-command: All of Israel in our missile range.

2018.12.09. https://www.jpost.com/Arab-Israeli-Conflict/Hezbollahs-second-in-

command-All-of-Israel-in-Hezbollahs-missile-range-573842 (let6ltés ideje:

2024.04.20.)

275



Anna Ahronheim: RAMBOW - Israel unveils latest unmanned ground vehicle.
2017.09.18. https://www.jpost.com/israel-news/meet-rambow-the-latest-unmanned-

ground-vehicle-505409 (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Anna Ahronheim: Rumors fly that body of legendary Israeli spy Eli Cohen was found.
https://www.jpost.com/Isracl-News/Rumors-fly-that-body-of-legendary-Israeli-spy-
Eli-Cohen-was-found-586894 (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Anna Ahronheim: Russian-made S-300 missile defense System active in Syria.
2019.02.05. https://www.jpost.com/Arab-Israeli-Conflict/Russian-made-S-300-
missile-defense-system-active-in-Syria-579764 (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Anna Ahronheim: Watch: First spike missile launch from unmanned Israeli navy

vehicle. 2017.03.07. https://www.jpost.com/israel-news/watch-first-spike-missile-

launch-from-unmanned-israeli-navy-vehicle-483497 (let6ltés ideje: 2024.04.20.)

Arie Egozi: Israeli unmanned boats deliver firepower on the high seas. 2018.06.20.

https://www.defenceweb.co.za/joint/science-a-defence-technology/israeli-unmanned-

boats-deliver-firepower-on-the-high-seas/ (letdltés ideje: 2024.04.20.)

Arrow 3 (Israel). 2021.07.16. https://missilethreat.csis.org/defsys/arrow-3/ (letoltés
ideje: 2024.04.20.)

Ashish Dangwal: Despite F-35 “Heart Break”, UAE To Acquire MQ-9 Drones By
End Of 2024; GA Confirms Separation Of Reaper & Stealth Fighter Deal?.

2024.01.28. https://www.eurasiantimes.com/despite-f-35-heart-break-uae-to-acquire-

mq-9-drones/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Az ENSZ-re so6zta London Palesztinat. 2012. 11. 29. https://mult-
kor.hu/20121129 az enszre sozta london palesztinat (letdltés ideje: 2024.03.29.)

B’Tselem Official Website. https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-

incident?section=overall&tab=overview &operationSensor=%5B%22cast-

lead%22%5D ; https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-

incident?section=overall&tab=overview&operationSensor=%5B%22pillar-of-

defense%22%5D ; https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-

incident?section=overall&tab=overview&operationSensor=%5B%?22protective-

276



edge%22%5D ; https://statistics.btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-

incident?section=overall&tab=overview&operationSensor=%5B%?22 guardian-

walls%22%5D (letoltés ideje: 2024.07.28.)

Babak Dehghanpisheh: Iran confirms missile test in defiance of U.S. 2018.12.11.
https://www.reuters.com/article/us-iran-security-missiles/iran-confirms-missile-test-

in-defiance-of-u-s-idUSKBN1OAOU7 (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Ballistic Missile Basics. 2018.08.14. http://missiledefenseadvocacy.org/missile-threat-

and-proliferation/missile-basics/ballistic-missile-basics/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Barak 8. 2018.11. https://missiledefenseadvocacy.org/defense-systems/barak-8-2/
(letoltés ideje: 2024.04.20.)

Barbara Opall-Rome: Israel marks operational deployment of David’s Sling.
2017.04.02. https://www.defensenews.com/land/2017/04/02/israel-marks-operational-
deployment-of-davids-sling/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Barbara Opall-Rome: Spies in Space — The story of Israel’s Ofek satellite program.
2016.09.25. https://www.jpost.com/magazine/spies-in-space-the-story-of-the-ofek-
satellite-program-468405 (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Bren Brimelow: The B-2 stealth bomber made its first overseas deployment 20 years
ago — here's why it's still one of the most feared aircraft in the sky. 2019.07.17.

https://www.businessinsider.com/b-2-spirit-stealth-bomber-what-is-feared-201 8-

2?2r=US&IR=T#the-b-2-is-a-flying-wing-aircraft-so-it-has-no-fuselage-or-tail-this-

means-it-has-low-drag-high-structural-efficiency-and-generates-more-lift-than-other-

fixed-wing-aircraft-6(Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Brian Weeden — Victoria Samson: Global Counterspace Capabilities — An Open
Source Assessment. Secure World Foundation, 2024. Elérhet6:
https://swfound.org/media/207827/swf global counterspace_capabilities 2024 en_es
.pdf (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Brian Withaker: Assassination method: surveillance drone and a Hellfire missile.
2004.03.23. https://www.theguardian.com/world/2004/mar/23/israel6 (letoltés ideje:
2024.04.20.)

277



Charles Levinson — Adam Entous: Israel's Iron Dome Defense Battled to Get Off
Ground. 2012.11.26.
https://www.ws].com/articles/SB10001424127887324712504578136931078468210
(letoltés ideje: 2024.03.29.)

Colin Clark: Pawlikowski On Air Force Offset Strategy — F-35s Flying Drone Fleets.
2014.12.15. https://breakingdefense.com/2014/12/pawlikowski-on-air-force-offset-
strategy-f-35s-flying-drone-fleets/ (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Colin Schindler: The birth of the Zion Mule Corps. 2014.10.30.
https://www.thejc.com/the-birth-of-the-zion-mule-corps-1.60232 (letdltés ideje:
2024.03.29.)

Dan Grazier: F-35 Far from Ready to Face Current or Future Threats, Testing Data

Shows. 2019.03.19. https://www.pogo.org/investigations/f-35-far-from-ready-to-face-

current-or-future-threats (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Dan Perry: Profile — Mahmoud Abbas. 2003.09.06.
https://www.theguardian.com/world/2003/sep/06/israell (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Dan Williams: Israel's Barak seeks three more Iron Dome rocket interceptors.

2012.11.16. https://www.reuters.com/article/us-palestinians-israel-arms-

irondome/israels-barak-seeks-three-more-iron-dome-rocket-interceptors-

idUSBRESAFIAM20121116 (letéltés ideje: 2024.04.20.)

Dave Majumdar: The F-35 Is One of the 5 Worst Fighter Jets Ever Made. 2019.04.14.
https://nationalinterest.org/blog/buzz/f-35-one-5-worst-fighter-jets-ever-made-44507
(Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Dave Majumdar: Will Raytheon's SkyCeptor Save Poland from Russia's Mighty
Missiles? 2016.09.07. https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/will-raytheons-

skyceptor-save-poland-russias-mighty-missiles-17620 (letoltés ideje: 2024.04.20.)

David Cenciotti: This photo shows all the weapons the F-35 Joint Strike Fighter is
designed to carry. 2015.01.16. https://theaviationist.com/2015/01/16/f-35-weapons-
suite/ (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

278



David E. Sanger — William J. Broad: U.S. Revives Secret Program to Sabotage Iranian
Missiles and Rockets. 2019.02.13.
https://www.nytimes.com/2019/02/13/us/politics/iran-missile-launch-failures.html

(letdltés ideje: 2024.04.20.)

David Eshel: David’s Sling Adds to Israel’s Air Defense 2015.06.16.
http://aviationweek.com/paris-air-show-2015/david-s-sling-adds-israel-s-air-defense

(letoltés ideje: 2024.04.20.)

David Shamah: As Google dreams of driverless cars, IDF deploys them. 2014.06.03.
https://www.timesofisrael.com/as-google-dreams-of-driverless-cars-idf-deploys-them/

(letoltés ideje: 2024.04.20.)

David’s Sling (Israel). 2021.07.13. https://missilethreat.csis.org/defsys/davids-sling/
(letoltés ideje: 2024.04.20.)

David’s Sling Weapon System,
https://www.raytheon.com/capabilities/products/davidssling (letoltés ideje:

2024.04.20.)

Delilah. 2021.07.31.https://missilethreat.csis.org/missile/delilah/ (letoltés ideje:
2024.04.20.)

Derek Beach: Process-Tracing Methods in Social Science. Oxford Research
Encyclopedias, 2017. Elérheto:
https://oxfordre.com/politics/politics/abstract/10.1093/acrefore/9780190228637.001.0
001/acrefore-9780190228637-e-176?rskey=UWrnSc&result=8 (letdltés ideje:
2022.12.05.)

Derek Brown: 1956 — Suez and the end of empire. 2001.03.14.
https://www.theguardian.com/politics/2001/mar/14/past.educationl (let6ltés ideje:
2024.03.29.)

Don Peck: The Long Tradition of Killing Middle Eastern Nuclear Scientists,
https://www.theatlantic.com/international/archive/2012/01/the-long-tradition-of-

killing-middle-eastern-nuclear-scientists/251338/ (Letoltés ideje: 2024.03.29.)

279



Dovie Schochet: Discover the Four Exiles of the Jewish People.
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/3671017/jewish/Discover-the-Four-
Exiles-of-the-Jewish-People.htm (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Dr. Farhad Rezaei: New developments in Iran's ballistic missile program. 2019.03.15.

https://www.israclhayom.com/2019/03/15/new-developments-in-irans-ballistic-

missile-program/ (letdltés ideje: 2024.04.20.)

Dr. Rafael Ofek: "Operation Opera" — Intelligence Behind-The-Scenes,
https://www.israeldefense.co.il/en/content/operation-opera-intelligence-behind-scenes

(Letoltés ideje: 2024.03.29.)

Egyptian Islamic Jihad. Stanford Center for International Security and Cooperation

(CISACQ). https://cisac.fsi.stanford.edu/mappingmilitants/profiles/egyptian-islamic-

iihad# fin26 (letltés ideje 2024.03.29.)

Emanuel Fabian: Larger, more powerful: Navy declares fleet of Sa’ar 6-class warships

operational. 2023.04.23. https://www.timesofisrael.com/larger-more-powerful-navy-

declares-fleet-of-saar-6-class-warships-operational/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

F-15 A Force Multiplier. https://www.boeing.com/defense/f-15/ (Letoltés ideje:

2024.04.20.); F-16 Fighting Falcon. https://www.lockheedmartin.com/en-
us/products/f-16.html (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

F-35 Capabilities — Multi-Mission Capability for Emerging Global Threats.
https://www.f35.com/about/capabilities (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

F-35 Lightning II — Program Brief,
http://www.jsf.mil/downloads/documents/AFA_Conf - JSF Program Brief -
_26_Sept_06.pdf (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

F-35 Lightning II Electro-Optical Targeting System (EOTS).
https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/f-35-lightning-ii-eots.html (Letoltés
ideje: 2024.04.20.)

280



F-35 Lightning II Program Status and Fast Facts.
https://www.f35.com/assets/uploads/documents/FG18-24036_004 F-
35.comFastFacts 4 19.pdf (letoltés ideje: 2024.04.20.)

F-35 Variants — Three Variants, Common Capability.
https://www.f35.com/about/variants (Letoltés ideje: 2024.03.10.)

F135 Engine, https://www.pw.utc.com/products-and-services/products/military-

engines/F135-Engine/ (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Fatalities of the first intifada. https://www.btselem.org/statistics/first intifada tables
(letoltés ideje: 2024.03.29.)

Fatalities since the outbreak of the second intifada and until operation "Cast Lead".
https://web.archive.org/web/20100701064428/http://www.btselem.org/english/statistic
s/Casualties.asp?sD=29&sM=09&sY=2000&eD=26&eM=12&eY=2008&filterby=ev
ent&oferet stat=before (letdltés ideje: 2024.03.10.)

Fatalities: Before Cast Lead [Explanation].
https://statistics.btselem.org/en/stats/before-cast-lead/by-date-of-
incident?dateSensor=%22970189200000%2C1109458799000%22 &section=bypals&t
ab=overview (let6ltés ideje: 2024.03.10.)

First Lebanon War. 2017.10.20. https://www.idf.il/en/mini-sites/wars-and-
operations/first-lebanon-war/ (letoltve: 2024.04.20.)

First United Nations Emergency Force — UNEF I (November 1956 - June 1967)
https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/uneflfacts.html (letdltés ideje:
2024.03.29.)

Full transcript of bin Ladin’s speech. 2004.11.01.
https://www.aljazeera.com/news/2004/11/1/full-transcript-of-bin-ladins-speech

(letdltés ideje: 2024.03.29.)

Gabi Siboni: Disproportionate Force: Israel's Concept of Response in Light of the
Second Lebanon War. 2008.10.02.

281



https://www.inss.org.il/publication/disproportionate-force-israels-concept-of-

response-in-light-of-the-second-lebanon-war/ (let6ltés ideje: 2024.03.29.)

Gareth Jennings — Charles Forrester: Update: BAE begins Meteor and SPEAR

integration for F-35, https://www.janes.com/article/87365/update-bae-begins-meteor-

and-spear-integration-for-f-35 (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

GAU-22/A, https://www.gd-ots.com/armaments/aircraft-guns-gun-systems/gau22a/
(Letoltés ideje: 2024.04.20.)

George Allison: The F-35, does it deserve the flak? 2017.12.15.
https://ukdefencejournal.org.uk/f-35-stand-today/ (Letdltés ideje: 2024.04.20.)

George Arnett: The numbers behind the worldwide trade in drones. 2015.03.16.
https://www.theguardian.com/news/datablog/2015/mar/16/numbers-behind-
worldwide-trade-in-drones-uk-israel (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Griinhut Zoltan: Onkormanyzas és telepitéspolitika Izraelben. PhD értekezés. Pécsi
Tudoményegyetem, Pécs, 2012.

Guidance Kits for General Purpose Bombs.
https://elbitsystems.com/product/guidance-kits-general-purpose-bombs/ (let6ltés ideje:

2024.04.20.)

Gwen Ackerman — Marissa Newman: Israel Taps Blacklisted Pegasus Maker to Track

Hostages in Gaza. 2023.10.26. https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-10-

26/1israel-taps-blacklisted-pegasus-maker-nso-to-track-gaza-hostages-and-hamas

(letoltés ideje: 2024.04.20.)

Hagai Einav: Decade on, SLA kids want to return to Lebanon. 2010.05.24.
https://ynetnews.com/articles/0,7340,L.-3893238.00.html (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Hanan Greenberg: Hizbullah shoots down helicopter in southern Lebanon.
2006.08.12. https://www.ynetnews.com/articles/0,7340.1.-3290239.00.html (letoltés
ideje: 2024.07.28.)

282



Hezbollah Official: Our Missiles Can Reach All of Israel. 2024.02.20.
https://www.fdd.org/analysis/2024/02/20/hezbollah-official-our-missiles-can-reach-
all-of-israel/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Immanuel J. Schochet: Laws Concerning Kings and the Messiah.
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/101744/jewish/Laws-Concerning-
Kings-and-the-Messiah.htm (let6ltés ideje: 2024.03.29.)

Iran-Iraq: Ballistic Missile Warfare and Its Regional Implications — An Intelligence
Assesment. https://www.cia.gov/readingroom/document/cia-

rdp88t00096r000100120003-6 (letdltes 1deje: 2024.03.29.)

Iron Dome Air Defence Missile System. 2023.10.20._https://www.army-

technology.com/projects/irondomeairdefencemi/ (letltés ideje: 2024.04.20.)

Israel Ministry of Foreign Affairs: Suicide and Other Bombing Attacks in Israel Since
the Declaration of Principles (Sept 1993)
https://web.archive.org/web/20100403224249/http://www.mfa.gov.il/mfa/terrorism-
%200bstacle%20t0%20peace/palestinian%20terror%20since%202000/Suicide%20and
%200ther%20Bombing%20Attacks%20in%201srael%20Since (letdltés ideje:
2024.03.29.)

Israel reportedly accelerating deployment of laser aerial defense system. 2023.11.20.

https://www.124news.tv/en/news/israel/defense/1700483295-israel-reportedly-

accelerating-deployment-of-laser-aerial-defense-system (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Israel, Hizbollah and Iran: Preventing Another War in Syria. 2018.02.07.

https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/eastern-mediterranean/syria/1 82-

israel-hizbollah-and-iran-preventing-another-war-syria (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Israel’s Army Reports 368 Soldiers Were Killed and 2,383 Were Wounded in
Lebanon War. 1982.10.13. https://www.jta.org/archive/israels-army-reports-368-

soldiers-were-killed-and-2383-were-wounded-in-lebanon-war (letdltés ideje:

2024.03.29.)

283



Israeli and Iraqi Statements On Raid On Nuclear Plant. 1981.06.09.
https://www.nytimes.com/1981/06/09/world/israeli-and-iragi-statements-on-raid-on-

nuclear-plant.html (letltés ideje: 2024.03.18.)

Israeli settlement population up 4.3 per cent in 2011: lawmaker. 2012.01.15.
https://english.ahram.org.eg/NewsContent/2/8/31822/World/Region/Israeli-

settlement-population-up--per-cent-in--law.aspx (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Israeli Settler Population 1972-2006.
https://web.archive.org/web/20081118071827/http://fmep.org/settlement_info/settlem

ent-info-and-tables/stats-data/israeli-settler-population-1972-2006 (letoltés ideje:
2024.03.29.)

Israeli State Archives: 23-25 October: Continued Fighting Brings the Super-Powers to

the Brink of Confrontation https://catalog.archives.cov.il/en/chapter/23-25-october-

continued-fighting-brings-the-super-powers-to-the-brink-of-confrontation/ (Ietdltés

ideje: 2024.03.29.) ;

Israeli State Archives: 26-28 October: From War to Political Struggle- the Third Army
Crisis Leads to Talks with the Egyptians. https://catalog.archives.gov.il/en/chapter/26-

28-october-from-war-to-political-struggle-the-third-army-crisis-leads-to-talks-with-

the-egyptians/ (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Izrael Allam Kiiliigyminisztériuma: Disputed Territories — Forgotten Facts About the
West Bank and Gaza Strip. 2003.02. http://mfa.gov.il/MFA/MFA-
Archive/2003/Pages/DISPUTED%20TERRITORIES-
%20Forgotten%20Facts%20About%20the%20We.aspx (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Jacob Nagel — Jonathan Schanzer: Assessing Israel’s Iron Dome Missile Defense

System. 2019.11.13. https://www.fdd.org/analysis/memos/2019/11/13/assessing-

israels-iron-dome-missile-defense-system/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Jaime Fuller: The 4th best State of the Union address: “Axis of evil”. 2014.01.25.
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2014/01/25/the-4th-best-state-of-

the-union-address-axis-of-evil/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

284



Jaya Chandran: Killing Soleimani: How was the operation carried out? 2020.01.03.
https://gulfnews.com/amp/world/mena/killing-soleimani-how-was-the-operation-

carried-out-1.1578063347074 (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Joint Strike Fighter - F-35 https://elbitsystems.com/product/joint-strike-fighter-jsf-f-
35-lightning-ii/ (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Jonathan Steele — Ian Black: An act of folly. 2006.08.08.
https://www.theguardian.com/world/2006/jul/08/egypt.military (letdltés ideje:
2024.03.29.)

Jordan king says rule over border enclaves restored as Israeli lease expires.

2019.11.10. https://www.timesofisrael.com/jordans-king-says-rule-over-border-

enclaves-restored-as-israels-lease-expires/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

JTA: Israeli technology effectively stops drone approaches during G20. 2018.12.05.

https://www.timesofisrael.com/israeli-technology-effectivel y-stops-drone-approaches-

during-g20/ (letdltés ideje: 2024.04.20.)

Judah Ari Gross: Israel, US test-fire Arrow 3 missile, declare trial a success.
2019.01.22. https://www.timesofisrael.com/israel-us-test-fire-arrow-3-missile-declare-

trial-a-success/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Karin Laub: Palestinian poll shows a rise in Hamas support and close to 90% wanting
US-backed Abbas to resign. https://apnews.com/article/isracl-hamas-palestinians-
opinion-poll-wartime-views-aObaade915619cd070b5393844bc4514 (letdltés ideje:
2024.03.29.)

Kis J. Ervin: A 1égvédelmi és 1égierdk evolucidja, helye, szerepe az arab-izraeli 1967-
es és 1973-as hdboruk soran, valamint az izraeli 1égierd Hamasz és a Hezbollah elleni
haborus alkalmazéasanak tapasztalatai, Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti

Kozszolgélati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2017.

Krajcsir Lukacs: A csehszlovak-egyiptomi fegyvervasarlasi szerzddes és hatasa a
nemzetkdzi kapcsolatokra 1955-1961. Doktori (PhD) értekezés, 2017, Szegedi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,

Modernkori Program.

285



Magyar-izraeli megbeszélés. 2010.06.30.
https://web.archive.org/web/20100808205912/http:/ www.hm.gov.hu/hirek/magyar_izr
aeli_megbeszeles (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Malfrid Braut-Hegghammer: Can an Attack Deny Iran the Bomb?,
https://www.huffpost.com/entry/can-an-attack-deny-iran-t_b_572162 (let6ltés ideje:
2024.03.29.)

Martin Kloke: The Development of Zionism Until the Founding of the State of Israel.

2011.09.07. http://ieg-ego.eu/en/threads/transnational-movements-and-

organisations/international-organisations-and-congresses/martin-kloke-the-

development-of-zionism-until-the-founding-of-the-state-of-israel-1914-

1948#section_2 (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Matt Plen: Baruch Goldstein. https://www.myjewishlearning.com/article/baruch-

goldstein/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Maziar Arjomandi: Classification of Unmanned Aerial Vehicles. University of
Adelaide, 2007. Elérheto:
https://www.academia.edu/2055673/Classification_of Unmanned Aerial Vehicles
(Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Michael Doran: Chuck Hagel’s misreading of Suez crisis.
2013.01.31.https://www.washingtonpost.com/opinions/chuck-hagels-misreading-of-
suez-crisis/2013/01/31/35e¢7ddee-6b21-11e2-af53-7b2b2a7510a8_story.html (letdltés
ideje: 2024.03.29.)

Michael Marrow: Newest F-35, F-15EX contracts are set. Here’s how much they cost.

(EXCLUSIVE) 2023.10.26., https://breakingdefense.com/2023/10/newest-f-35-f-

15ex-contracts-are-set-but-how-much-do-they-cost-exclusive/ (Letoltés ideje:

2024.07.26.)

Mike Stone — Humeyra Pamuk: U.S. halts F-35 equipment to Turkey, protests its plans

to buy from Russia. 2019.04.02. https://www.reuters.com/article/us-usa-turkey-f35-

exclusive/u-s-halts-f-35-equipment-to-turkey-protests-its-plans-to-buy-from-russia-

1IdUSKCNIRD316 (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

286



Mitchell Bard: Pre-State Israel — The Hussein-McMahon Correspondence. Jewish

Virtual Library. https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-hussein-mcmahon-

correspondence (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Modern Jewish History: The Pale of Settlement. Jewish Virtual Library.

https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-pale-of-settlement (letbltés ideje:

2024.03.29.)

Multi-Purpose Tactical Loitering Munition. https://www.iai.co.il/p/mini-harpy
(Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Nicholas Astier-Ibrahim: Explaining Max Fisher’s Missing Maps.
https://thejerusalemfund.org/2014/05/6845/ (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Nickolay Mladenov: Beyond Oslo — Reflections on Peace, Promise, and Possibility.

2023.09.07. https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/beyond-oslo-

reflections-peace-promise-and-possibility (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Palestine Military Situation, April 6, 1949, Truman Papers.
https://timelessmoon.getarchive.net/amp/media/palestine-military-situation-april-6-

1949-truman-papers-29079c (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Palestine population estimates for 1946 — UNCCP — Working paper. 1949.03.22.
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-210930/ (let6ltés ideje: 2024.04.20.)

Paolo Valpolini: A ROBUST combat unmanned vehicle from Israel. 2022.07.10.
https://www.edrmagazine.eu/a-robust-combat-unmanned-vehicle-from-israel (letoltés

ideje: 2024.04.20.)

Paveway® II Plus. https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/paveway-ii-plus-

laser-guided-bomb.html (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Popeye. 2021.07.31. https://missilethreat.csis.org/missile/popeve/ (letdltés ideje:
2024.04.20.)

287



Population, total — Lebanon.
https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?locations=LB (letoltés ideje:
2024.07.28.)

Project Babylon: The Iraqi Supergun, 1999,
www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC _0000266049.pdf (letoltés ideje: 2019.
05.15.)

Protector Unmanned Surface Vehicle (USV). 2013.06.26. https://www.naval-

technology.com/projects/protector-unmanned-surface-vehicle/ (let6ltés ideje:

2024.04.20.)

Rebecca Grant: The Bekaa Valley War. 2002.06.01.
https://www.airandspaceforces.com/article/0602bekaa/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Report of Secretary-General on Recent Events in Jenin, Other Palestinian Cities.

2002.08.01. https://press.un.org/en/2002/sg2077.doc.htm (letdltés ideje: 2024.03.10.)

Richard Wilson: Letters to the Editor,
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2005/03/letters-to-the-editor/303727/
(Letoltés ideje: 2024.03.29.)

Rocket and Mortar Basics. http://missiledefenseadvocacy.org/missile-threat-and-

proliferation/missile-basics/rocket-and-mortar-basics/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Sammy Salama — Karen Ruster: A Preemptive Attack on Iran's Nuclear Facilities:
Possible Consequences. James Martin Center for Nonproliferation Studies, 2004.08.
29.
https://web.archive.org/web/20101110092942/http://cns.miis.edu//stories/040812.htm
(letoltés ideje: 2024.03.18.)

Samuel Chirap — Elina Treyger — Edward Geist: Understanding Russia’s Intervention
in Syria. RAND Corporation, 2019. 3-12. o. Elérhetd:
https://www.rand.org/pubs/research _reports/RR3180.html (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Scott Christianson: The Origins of the World War I Agreement That Carved Up the
Middle East — How Great Britain and France secretly negotiated the Sykes-Picot

288



Agreement. Smithsonian Magazin, 2015.11.16.
https://www.smithsonianmag.com/history/sykes-picot-agreement-180957217/ (letdltés

ideje: 2024.03.29.)

Selected Acquisition Report (SAR): F-35 Lightning II Joint Strike Fighter (JSF)
Program (F-35) - As of FY 2018 President's Budget, 2016, Defense Acquisition
Management Information Retrieval (DAMIR). 22-24. o.https://fas.org/man/eprint/F-
35-SAR-2018.pdf (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Sergio Della Pergola: Demography in Israel/Palestine — Trends, Prospects, Policy
Implications. [USSP XXIV General Population Conference Salvador de Bahia, S64.
Population Change and Political Transitions, 2001.

Seth J. Frantzman: Israel activated its David’s Sling missile system for the first time.

Will more sales start booming? 2018.07.27. https://www.defensenews.com/smr/space-

missile-defense/2018/07/27/davids-sling-missile-system-used-for-first-time-by-israel/

(letoltés ideje: 2024.04.20.)

Seymour M. Hersh: Watching Lebanon. 2006.08.13.,
https://www.newyorker.com/magazine/2006/08/2 1/watching-lebanon (let6ltés ideje:

2024.03.29.)

Shaan Shaikh — Ian Williams: Hezbollah’s Missiles and Rockets — An Overview.
2018. 07. 2. o. https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3{s-
public/publication/180705_Williams_HezbollahMissiles_v2.pdf (letoltés ideje:
2024.04.20.)

SPICE™ Family. https://www.rafael.co.il/spice-family/ (let6ltés ideje: 2024.04.20.)

SPIKE® NLOS 6th Generation Missile. https://www.rafael.co.il/solutions/spike-nlos-
6/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

Stephen Losey: DoD delays key F-35 tests, lowering chance of 2023 production
decision. 2023.01.24. https://www.defensenews.com/air/2023/01/24/dod-delays-key-
f-35-tests-lowering-chance-of-2023-production-decision/ (letoltés ideje: 2024.04.20.)

289



Syria. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sy.html
(letoltés ideje: 2024.03.29.)

The Eisenhower Doctrine, 1957. https://history.state.gov/milestones/1953-
1960/eisenhower-doctrine (letoltés ideje: 2024.03.29.)

The Territories — Attitudes And Policies Of The Israeli Labour And Likud Parties
Towards The Territories. https://www.ijs.org.au/the-territories/ (letoltés ideje:

2024.03.29.)

Tim Naftali: CIA reveals its secret briefings to Presidents Nixon and Ford.
2016.08.26. https://edition.cnn.com/2016/08/26/opinions/secret-briefings-to-
presidents-from-cia-naftali/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

TopGun. https://www.iai.co.il/p/topgun (letdltés ideje: 2024.04.20.)

U.N.: Cease-fire begins Monday - Lebanon Cabinet member: Hezbollah won't disarm
in U.N. region. 2006.08.12.
https://web.archive.org/web/20060819041624/http://www.cnn.com/2006/WORLD/me
ast/08/12/mideast.main/index.html (letoltés ideje: 2024.03.23.)

UNRWA Report. https://unwatch.org/tag/unrwa-report/ (letdltés ideje: 2024.03.29.)

UNRWA'’s Teachers of Hate — 2022 Report Exposing UNRWA Teachers’ Incitement
To Antisemitism And Terrorism. UN Watch, 2022.

Uri Bar-Noi: The Soviet Union And The Six-Day War: Revelations From The Polish

Archives. https://www.wilsoncenter.org/publication/the-soviet-union-and-the-six-day-

war-revelations-the-polish-archives (letdltés ideje: 2024.03.29.)

Uzi Rabin: Israel’s Defense Industries: From Clandestine Workshops to Global

Giants. https://jiss.org.il/en/rubin-israel-defense-industries-from-clandestine-

workshops-to-global-giants/ (let6ltés ideje: 2024.03.29.)

Viagvolgyi B. Andrés: XXI. szazad: zsidovita. Szombat, 2018.07.22.

https://www.szombat.org/tortenelem/xxi-szazad-zsidovita (letdltés ideje: 2024.03.29.)

290



Veszprémy Laszlo Bernat: Haavara: alku az ¢€letért, €let az alkuért. 2018.09.04.
https://akibic.hu/2018/09/04/haavara-alku-az-eletert-elet-az-alkuert/ (letdltés ideje:
2024.03.29.)

What are Area A, Area B, and Area C in the West Bank? https://www.anera.org/what-

are-area-a-area-b-and-area-c-in-the-west-bank/ (let6ltés ideje: 2024.03.29.)

Work with us. https://www.unhcr.org/work-us (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Working with UNRWA https://www.unrwa.org/careers/working-unrwa (letdltés ideje:
2024.03.29.)

Xavier Vavasseur: Israel Orders 3 New Dakar-Class Submarines From TKMS.

2022.01.20. https://www.navalnews.com/naval-news/2022/01/israel-orders-3-new-

dakar-class-submarines-from-tkms/ (letdltés ideje: 2024.04.20.)

Yaakov Katz: Why Israel has the most technologically advanced military on Earth.
2017.01.29. https:/mypost.com/2017/01/29/why-israel-has-the-most-technologically-

advanced-military-on-earth/ (letoltés ideje: 2024.03.29.)

Yaakov Lappin: Arrival of Sa’ar 6 Ships Marks Evolution of Israeli Naval Doctrine.
2021.01.19. https://besacenter.org/saar-6-israel-naval-doctrine/ (letoltés ideje:
2024.04.20.)

Yaakov Lappin: Israeli firm unveils ’Drone Dome’ that defends against aerial attacks.
2016.04.11. https://www.jpost.com/israel-news/israeli-firm-unveils-drone-dome-that-

defends-against-aerial-attacks-450915 (let6ltés ideje: 2024.04.20.)

Yaniv Kubovich: Israel Launched World's First Air Strike Using F-35 Stealth
Fighters, Air Force Chief Says. 2018.05.24. https://www.haaretz.com/israel-

news/with-iran-in-syria-israel-launched-world-s-first-air-strike-using-f-35-stealth-

fighters-1.6110706 (Letéltés ideje: 2024.04.20.)

Yoav Stern — Avi Issacharoff: Hezbollah fighters retreat from Beirut after 37 die in
clashes. 2008.05.10.
https://web.archive.org/web/20080512082543/http://www.haaretz.com/hasen/spages/9
81696.html (letoltés ideje: 2024.03.29.)

291



Yoav Zitun: David's Sling misses Syrian SS-21 missiles in first interception.
2018.07.23. https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,1.-5315377.,00.html (letoltés
ideje: 2024.04.20.)

Yuval Azulai: Israel's Defense Ministry scraps robot vehicle venture. 2016.05.04.
https://en.globes.co.il/en/article-idf-scraps-robot-vehicle-development-1001122079
(letoltés ideje: 2024.04.20.)

Zachary Keck: Super Weapon: Israel Could Arm Stealth F-35s with Nuclear
Weapons. 2019.01.19. https://nationalinterest.org/blog/buzz/super-weapon-israel-
could-arm-stealth-f-35s-nuclear-weapons-42097 (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Zachary Keck: Super Weapon: Israel Could Arm Stealth F-35s with Nuclear
Weapons. 2019.01.19. https://nationalinterest.org/blog/buzz/super-weapon-israel-
could-arm-stealth-f-35s-nuclear-weapons-42097 (Letoltés ideje: 2024.04.20.)

Ze’ev (Vladimir) Jabotinsky. https://www.jewishvirtuallibrary.org/ze-ev-vladimir-

jabotinsky (letdltés ideje: 2024.03.29.)

292



8. Mellékletek

1. abra: A kozel-keleti regiondlis biztonsagi komplexum és szubkomplexumai
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2. dbra: A mai Izrael, Gazai dvezet, valamint Judea és Szamdria teriiletének lakossdaga 1878-

ban, az alijakat megeldzden

Létszam (f6) Arany (kerekitve)
Muszlim 403.795 87%
Keresztény 43.659 10%
Zsidé 15.011 3%
Osszesen 462.465

3. dbra: A mai Izrael, Gazai dvezet, valamint Judea és Szamdria teriiletének lakossdaga 1931-

ben
Létszam (f6) Arany (kerekitve)
Muszlim 760.000 76%
Keresztény 89.000 17%
Zsidé 175.000 7%
Osszesen 1.33.0
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4. abra: Az 1947-es ENSZ felosztasi tery
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5. abra: A mai Izrael, Gazai ovezet, valamint Judea és Szamaria teriiletének lakossdaga

1947-ben
Létszam (f6) Arany (kerekitve)
Muszlim 1.181.000 60%
Keresztény 143.000 7%
Zsido 630.000 33%
Osszesen 1.970.000

6. abra: A kozel-keleti RBK orszagai és fiiggetlenedésiik idopontja — sajdt szerkesztés

Allam Szubkomplexum | .. 1eHes Gyarmattarté/védnok
fiiggetlenség éve
Marokko Maghreb 1956 Franciaorszag/Spanyolorszag
Algéria Maghreb 1962 Franciaorszag
Tunézia Maghreb 1956 Franciaorszag
Libia Maghreb 1951 Olaszorszag
Egyiptom Levante 1922 Nagy-Britannia
Izrael Levante 1948 Nagy-Britannia
Libanon Levante 1946 Franciaorszag
Sziria Levante 1946 Franciaorszag
Transzjordania/Jordania Levante 1946 Nagy-Britannia
Irak Perzsa-6bol 1932 Nagy-Britannia
Szaud-Arabia Perzsa-6bol 1932 Nem Voh gyarmat,’de az Oszmén
Birodalom része volt
- Eszak-Jemen az Oszman Birodalom része
Jemen Perzsa-6bol 1918/1967 volt, Dél-Jemen brit protektoratus volt
Oman Perzsa-6bol 1970 Nagy-Britannia
Egyesiilt Arab - . .
Emirétusok Perzsa-6bol 1971 Nagy-Britannia
Katar Perzsa-6bol 1971 Nagy-Britannia
Bahrein Perzsa-6bol 1971 Nagy-Britannia
Kuvait Perzsa-6bol 1961 Nagy-Britannia
nem volt gyarmat és nem allt védnokség
alatt sem, a gyarmatositas idészakéban
Iran Perzsa-6bol - azonban a gyakorlatban tobb gyarmatositod

hatalomnak is jelentds befolyasa volt az
orszagban
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7. abra: A hadvisel6 arab dallamok becsiilt ereje a Fiiggetlenségi Haboruban a

haditechnikai eszkozok vonatkozdsdaban

Egyiptom | Transzjordania Irak Sziria Libanon Osszesen
Tiizérségi 48 24 48 24 8 152
eszkoz
Pancélozott 25-30 45 25-30 36 9 140-150
harcjarmi
Hareci repiilé 21-25 0 20 14 0 55-59
Harckocsi 10-20 0 0 10-20 0 20-40

8. abra: Az arabok dllamok tamaddsa, majd az azt koveto izraeli teriiletszerzések

[ Occupicd by Jews to May 15, 1948
B Occupicd by Jews, May 15 - Junc 11, 1948
[ Occupicd by Jews, July 9 - July 19, 1948

[ Occupied by Jews, Oct. 15, 1948 - March 10, 1949 &
Sodom : ‘ Il Avarded w ksracl by ammistice talks g‘m ‘
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9. abra: A Fiiggetlenségi Haboru szakaszai
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10. abra: Az 1949-es fegyversziineti egyezmények utani hatarok
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11. dbra: Operation Kadesh
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12. abra: A szuezi valsag politika és katonai hatdsai

Allam

Katonai szempontboél

Politikai szempontbol

Hosszutavi kdvetkezmények

Izrael

Folényes gydzelem

A Sinai-félszigeten a
fegyversziineti vonalak
az ENSZ ellendrzése

ala keriiltek.

Az ENSZ megfigyeldk a Sinai-
félszigeten hosszatdvon nem

tudtak garantalni a békét

Egyiptom

Egyértelmi vereség

Egyértelmu gyézelem a

politikai térben

Nasszer rezsimje megmenekiilt,
és folytathatta Nyugat- és Izrael-
ellenes politikajat, illetve

kozelebb keriilt a szovjetekhez

Nagy-

Britannia

Folényes gydzelem

Egyértelmi vereség a

politikai térben

Nagyhatalmi nimbuszara
konfliktus stlyos csapast mért,
egyesek szerint ez volt a brit

birodalmisag vége.

Franciaorszag

Folényes gydzelem

Egyértelmi vereség a

politikai térben

Nagyhatalmi nimbuszara
konfliktus sulyos csapast mért
és elérevetitette, hogy Parizs
nem fog tudni megbirko6zni az

algériai problémaval.

USA

nem értelmezhetd

Arcvesztés nem tortént,
de semmit nem nyert,
sOt meggyengitette két

fontos szovetségesét,
Nagy Britanniat és

Franciaorszagot

Megsziiletett az Eisenhower-

doktrina

Szovjetunio

nem értelmezhetd

Gyozelem, Egyiptom
megmentdjeként
tinhetett fel, az arab
nemzetek baratjaként,

rdadasul a magyar

forradalom és

tiltakozas nélkil

verhette le

szabadsagharcot érdemi

Megvetette labat a Kozel-
Keleten, és minden addiginal
jelent6sebb befolyast tudott

szerezni.
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13. dbra: Katonai képességek a hatnapos haborut elott

i Tiizérségi
Allomany Hareci repiilogépek Harckocsik
ezkozok
250.000 6 200 db (Super Mystere 1300 db (M50 és M51
Izrael (180.000 6 vadaszbombazok, Mirage 746 db Sherman, M48 Patton,
tartalékos) HIC vadaszrepiil6k) AMX-13, Centurion)
385 db (MiG-17, MiG-19,
200.000 6 )
MiG-21 vadaszgépek, Szu-7
(100.000 o 900 db (T-34, T-54, T-55,
Egyiptom ] csapasmero repiilégépek, Tu- 1100 db
a Sinai- PT-76)
) 16 kdzepes és 11-28-as
félszigeten)
kénnytibombazok)
] ) 300 db (T-34, T-54, T-55,
100 db (MiG-17 és MiG 21 ) .
illetve korabbi német I1.
Sziria 65.000 6 vadaszgépek, 11-28-as 300 db ]
vilaghaboris modellek,
konnyiibombazok)
pl. PZ-1V)
300 db (M48 Patton,
Jordania 55.000 6 24 db (Hawker Hunter) 100 db )
Centurion)
14. abra: Veszteségek a hatnapos haboruban
Allomany Hareci repiilogépek Harckocsik
Kevesebb, mint 1.000 halott, kevesebb, )
) ] Nagyjabol 400 db
mint 5.000 sebesiilt Nagyjabol 40 db
Izrael (1300 db-bol, azaz
(250.000 f6bol, azaz 0,4% halott, 2% | (200 db-bol, azaz 20%) )
nagyjabol 30%)
sebesiilt)
10.000-15.000 halott, 50.000 sebesiilt
(200.000 6 6sszesen, 100.000 6 a )
_ . . 286-338 Nagyjabol 820 db
Sinai-félszigeten, a teljes haderdt nézve
Egyiptom ) (385 db-bol, azaz 74- (900 db-bol, az kb.
5-7,5% halott, 25% sebesiilt, a Sinai-
. 88%) 90%)
félszigeten allomasozo6 erdket nézve 10-
15% halott, 50% sebesiilt)
Nagyjabol 50 db Nagyjabol 80 db
2.500 halott, 5.000 sebesiilt (65.000
Sziria (100 db-bol, azaz (300 db-bol, azaz
fébol, azaz 3,8% halott, 7,7% sebesiilt) ) )
nagyjabol 50%) nagyjabol 27%)
700 halott, 6.000 sebesiilt (55.000 22db 179 db (300 db-bol,
Jordénia
fobol, azaz 1.3% halott, 11% sebesiilt) | (24 db-bdl, azaz 92%) azaz 60%)
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15. dabra: Katonai képességek a jom kippuri haborut elott

koénnytibombazok)

, Tiizérségi
Allomany Harci repiilégépek Harckocsik
ezkozok
kb. 400 db (100 db F-4
Phantom II vadaszgép és 150
375.000 16 kb. 2000 db (M50 és
) db A-4E Skyhawk konnyti
(jelentds . MS51 Sherman, M48 és
Izrael tamado harcigép, Super 746 db
része M60 Patton, AMX-13,
Mystere vaddszbombazok, )
tartalékos) } Centurion, T-54 és T-55)
Mirage IIIC vadaszrepiildk,
IAI Nesher bombazo)
650.000 6 _ _
385 db (MiG-17, MiG-19,
(ebbdl .
MiG-21 vadaszgépek, Szu-7
200.000 o kb 1.700 db (T-34, T-54,
Egyiptom csapasméro repiildgépek, Tu- 1100 db
kelt at a T-55, T-62, PT-76)
. 16 kozepes és 11-28-as
Szuezi-
konnylibombazok)
csatornan)
. . kb. 1.300 db (T-34, T-54,
kb. 300 db (MiG-17 és MiG-
T-55, T-62 illetve korabbi
Sziria 150.000 16 21 vadaszgépek, 11-28-as 600 db

német I1. vilaghaborus

modellek, pl. PZ-1V)
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16. abra: Veszteségek a jom kippuri haboruban

Allomény Hareci repiilogépek Harckocsik
Kb. 400 db
32dbF-4,53dbA-4,11 megsemmisiilt,

db Mirage és 6 db Super

Mystére, Osszesen 102

(2000 db-bol, azaz kb.
25%), 600 db

kb. 2.800 halott, kb. 8.800 sebesiilt | db harci repiilogép iddlegesen
Izrael (375.000 f&bél, azaz kb. 0,75% (kb 400 db-bdl, azaz harcképtelenné valt
halott, kb 2,35% sebesiilt) mintegy 20%; az F-4- (tehat a harckocsi
esek és az A-4-esek allomany fele vagy
mintegy 30%-a megsemmisiilt, vagy
megsemmisiilt) atmenetileg nem volt
harcképes)
kb. 5.000-15.000 halott, és a
sziriaiakkal egyiitt kb. 18.000-35.000
. 2.250-2.300 db,
sebesiilt (200.000 {6 kelt at a Szuezi-
) amelybdl 400 db jo
Egyiptom csatornan, a teljes, 650.000 fos
allapotban kertilt az
hader6t nézve tehat kb 0,8-2,3% kb. 341-514 db"*
) IDF-hez és késobb
halott, a Szuezi-csatornan atkeld | (1.700 db-bdl, azaz kb.
hadrendbe is allitottak
erbket nézve 2,5-7,5% halott) 20-30%) «
Oket.
kb. 3.000-3.500 halott, és az
(3.000 db-bol, az kb.
egyiptomiakkal egyiitt kb. 18.000- 75%)
0
Sziria 35.000 sebesiilt (a 150.000 fos
haderot tekintve tehat kb. 2-2,3%
halott)
A haboruban részt vettek iraki, jordaniai és marokkoi alakulatok is. Irak veszteségei 278
Egyéb

halott és 898 sebesiilt, mig Jordania veszteségei 23 halott és 77 sebesiilt volt

735 Ezek koziil 334 db-ot légi harc sordn, minddssze 5 db izraeli harci repiilégép elvesztése aran sikeriilt
megsemmisiteni. Forras: Herzog, 1975: i.m. 260. o.
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17. abra: Az IDF dllomdnydnak alakulas 1973-1982 kozott

1973 1977 1982
Lakossag 3.338.000 3.653.000 4.064.000
Hivatasosok szama (f6) 115.000 164.000 170.000
Hivatasosok aranya a lakossaghoz viszonyitva 3,4% 4,5% 4,2%
Tartalékosok szama 300.000 400.000 540.000
Tartalékosok aranya a lakossaghoz viszonyitva 9% 11% 13,3%
Hivatasosok és tartalékosok szama 6sszesen (f6) 415.000 564.000 710.000
Hivatasosok és tartalékosok aranya &sszesen a | 12,4% 15,4% 17,4%
lakossaghoz viszonyitva

18. abra: Az Operation Peace for Galilee hadmozdulatai

Nabatiye
ey, BEAUION

S —
L:lanc’hrver
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19. abra: Az elsd libanoni haborit soran bevetett erok

Allomany Harci repiilégépek Tiizérségi ezkozok Harckocsik
kb. 600 db (F-4 Phantom I,
F-15I vadaszgép, F-16l és
kb. 1.240 db (M60
Kfir C-2 vadaszbombazo, A-
Patton, Centurion,
4E Skyhawk konnyt tdmado néhany 100 db
Izrael | 78.000 f6 . Merkava) +1.500 db
harcigép, E-2C Hawkeye (becslés)
pancélozott csapatszallito
légtérellendrzé, AH-1 Cobra )
harcjarmii
és MD-500
tamadohelikopter)
100 db (130 mm-es
és 150 mm-es
PFSZ | 15.000 6 0db tlizérségi eszkdzok, kb. 100 db (T-34)
Katyusa rakéta-
sorozatvetdk)
. 19 db +19 db (SA- .
kb. 500 db (féleg MiG-21, kb. 600 db (jelentds
Sziria | 30.000 f6 2, SA-3 és SA-6,
MiG-23 és Szu-22) részben T-62 és T-72)
ZSU 23-4)
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20. abra: Katonai veszteségek az elso libanoni haboru alatt és annak kovetkeztében

Allomany Harci repiilégépek Harckocsik
1982.10.10-ig: 368 halott, 2.383
sebesiilt )
130 db harckocsi
(78.000 f6bol, azaz kb. 0,47%
(1.240 db-bol, azaz kb.
halott, kb. 3% sebesiilt)
S ) ) 10,5%, de ebbdl csupan 30
1985 juniusaig (az izraeli er6k nagy )
) ) db semmisiilt meg, 100 csak
részének kivonulasaig) 1 db A4 és 2 db
) megrongalodott, igy az arany
Izrael | 657 halott, kb. 3.887 sebesiilt helikopter
2,4% és 8%), 175 db
(78.000 f6bol, azaz kb. 0,84%
pancélozott csapatszallito
halott, kb 5% sebesiilt) )
) o harcjarmi
2000-ig (teljes kivonulas): 1.216
(1.500 db-bol, azaz kb.
halott
) 11,7%)
(az eredetileg bevetett 78.000 f6hoz
viszonyitva tobb, mint 1,5%)
lényegében 100%-0s
veszteség, hiszen a Libanont
PFSZ nagyjabol 2.400 halott (15.000 fébél,, 0 db (a PFSZ nem elhagy6 PFSZ nem vihette
azaz 16%) rendelkezett 1égierével) | magaval az esetlegesen meg
nem semmisitett nehéz
haditechnikat
86 db harci repiilogép,
12 db helikopter
300-350 db, (600 db-bdl, az
(500 db-bol, azaz kb.
kb. 1.200 halott és 3.000 sebesiilt (a kb. 55-58%) és 150 db
) 17-20%) + 19 db
Sziria | 30.000 f6s hader6t tekintve tehat kb. ) pancélozott csapatszallito
légvédelmi ]
4% halott, 10% sebesiilt) harcjarmii és kb. 100 db
rakétarendszer €s a
) tlizérségi eszkoz
hozza tartoz6 onjard
légvédelmi gépagyuk
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21. abra: A haboru elott deklaralt katonai és politikai célokat és azok elérésének

sikeressége
Allam Katonai szempontbol Politikai szempontbél Hosszutava kovetkezmények
Izrael ,,bent ragadt” Libanonban,
A PFSZ kénytelen elhagyni ahonnan végiil 2000-ben gy
) Libanont, de taléli az vonult ki, hogy Libanon korantsem
Fo6lényes gydzelem mind a ) )
Izrael i ) eseményeket és az Izrael- stabil allam, Dél-Libanonban az
PFSZ, mind Sziria felett . . .
barat Libanon sem valosul ellenséges Hezbollah birtokolja a
meg tényleges hatalmat, és az északi
hatar pacifikalasa sikertelen.
A Libanonbdl val6 tdvozas
politikai kudarc, azonbana | A Libanonbdl valé tavozas késébb
PFSZ Egyértelmi vereség politikai talélés kozrejatszik az osloi folyamat
szempontjabol mégis elindulasaban
részsiker
Egyrészrdl egyértelmii
) Szamottevo gyengiilés nem
katonai vereség, ) ) ]
) tapasztalhato, tovabbra is Az elveszett haditechnika potlasan
Sziria | masrészrél részsiker, hogy ) )
megszallas alatt tarthatjak kiviil nincs
a Bekaa-volgyet nem )
) Libanon egy részét
kényszeriilnek elhagyni

22. dbra: Az elso intifada veszteségei

Katonai veszteség

Civil veszteség

Izrael

60 6 halott, 1,700 sebesiilt

100 6 halott, 1,400 sebesiilt

Palesztin felkelok

1.962 £6 halott (ebb6él minimum kb. 350, maximum kb. 940 {6t palesztinok

oltek meg az Izraellel vald kollaboracio vadja miatt) és tobb ezerre tehetd a

sebesiiltek szama
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23. dbra: Judea és Szamaria felosztdasa az osloi megallapodasok alapjan.
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24. dabra: Haldalos daldozatok szama a masodik intifada kezdetétol 2005. februar 08. napjaig

2000.09.29.-
2008.12.26.

Palesztin veszteség az
izraeli biztonsagi erdk

altal

Palesztin veszteség

izraeli civilek altal

Izraeli civil veszteség

a palesztinok altal

Izraeli biztonsagi erék
vesztesége

palesztinok altal

Palesztin vesztség

palesztinok altal

Vitatott teriiletek

Operation
Gazai Jidea és i Izrael | Mindosszesen Defensive
Osszesen Shield

ovezet Szamaria
1.707 1.462 3.169 58 3.227 497 (15,4%)

3 32 35 35 0

37 179 216 440 656 0

86 137 223 84 307 30 (9,7%)

40 114 154 0 154 0

25. dbra: A palesztinok daltal megkisérelt és végrehajtott terrorcselekmények 2000 és 2004

kozou

250+

O Perpetrated
B Thwarted

220 killed
in suicide
attacks

142 killed
in suicide
attacks

1504

Attempts

85 killed
in suicide
attacks

NN N NN

S50+

55 killed
in suicide
attacks

2001

2002

Year
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26. abra: Kasszam rakétak altal végrehajtott tamaddasok 2000 és 2004 kozott

- 232
200
_g150 120
©
b~
< 100
37
50
0 4
L= £
2000 2001 2002 2003
Year

27. abra: Egyéb tiizérségi eszkozok altal végrehajtott tamaddsok 2000 és 2004 kozott

1,130
1,200
1,000 854
800
558
§ 600 512
q
400
- 0
0 L—
2000 2001 2002 2003 2004
Year
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28. abra: A Hezbollah védéallasai Dél-Libanonban

r SectorHO N

' Area HQ
B Logistics

Rocket Firing
o Position

HABBAYYA CAZA

BI0ON CAZA E.-:LLEBANON ?j‘#.
'

r “

] et r
':‘l!-fl’k‘ ';" 'i &
: i NABATIVEH CAZA )
o el 1

L}NHEIGHTB O
O Séclurﬁ

O Tactical
Defenses

m P order h
4
L
s

Mediterranean Ambushes established

Sea throughout depth of

sector

Minefields up to 7 km
in depth

0 31 6.2 Miles
| | | | |
0 b 10 Kilometers
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29. dabra: Izraeli légi és tiizérségi csapasok a masodik libanoni haboru alatt

\ _ 0.
; W2 & o O
Mediterranean Sea (eyaLen )
TRIPOLI " = & B
__# \ “wZGHARTA @) e ermer/ |
(s ™ _g mMIDlNT r
(Fh) = I < :
BATROUN (8] ..B_cHnH:HEH (5 Y bucrn 5

&),
IBEIL (%) :
| @ @..

\ 2 ) BAALBEC ﬁ'f"
JOUMNIEH { [ E G. -l it N

BEIRUT(Ge 1omoer,

p FACT BOX
-0 , i,

Maore than 600 kiltled and 1500 wounded
1/3 of casmalties asa childen & majonty cwlfans
Mare than 200,000 deptaced
Compiete hlothade of air, sea & land transpor
= More than &0 biidges and T roads destroyed
= Beint Inlernational sirpet, all natonal
airways and major Lebamese ponts bombed
= Electrcal power plants bombed
and refaled fuel tanks destroyed
= Completn destruction of all radas
= More than 20 gas and fuel stations destroyed
= Factories (food Endusties), warehouses, dams.
schools, TV & radio stations, churches, mesgues,
hospitals, amintances & civil defense centre
Syria + Thousands of crvilian houses destroyed
= Estimated cost of infrastruchee hil excesds
LIS 2 hillion
= Reporied lsrasli uee of Infernationally -banned
bombs

Sopce Lebanee Drermeress

ISRAELI ASSAULT ON LEBANON MAP OF LOCATIONS BOMBED

o
o Major city — Highway ~ stkes o Juty 27
o © @

o Small town Road

July 12-27 2006

Devwiooed Dy Samepioun media trwes, fel i 10 Dimutsts
Cably ety SwvaEkatle O WA SATAON. g
1-5 stiikes 615 strikgs 16-30 stiikes =30 sirikes Drim b bovseeedl on P Lpoiories Dy weaw imyas oo
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30. dabra: A kiterjedt izraeli szarazfoldi offenziva

N SIDON CAZA 5 /! @
\“ |4
':..,- .\\_ :, (’ ®Hasbayya
e NN, NABATIYEH CAZA L VoL
Sy Reserve Armored
UE A { Marjeyoun  Division HASBAYYACAZA
bl ®Nabatiyeh l.y !

Kafr Shouba
Al Khiyam @ °

Mediterranean Litani River. /
Sea

fin MARJEYOUN CAZA
& /Division 162 Metulla

\ Kafr Kila 4
LEBANON F,,u,," p rav, & DA Ghais
N Wa al-Saluki vy
Y Recaza  Sfae ( handouriyeh Addaisse

Ar Rashidiyah oo ’ 5 Markaba @
eQana 77 Majda Silm
b3 Houlao
~VBINT JBEIL CAZA™,
®AIQlaylan ~ Sidigine® . 5 oThnine =~ !
Brashit @
Unknow Al Mansouri o Kafra Mais sl Jabal @
Al Bayyadah OZiqune b -
¢ AtTiri e Dlvlslon 91
," Bayt Lif
aqoura Mirwahaon.: eDebel o Bint Jbeil "~ 5
PY 3 'R"“'V" Jaroun al-Ras

Alma ash Shab
[)

’Lebouneh
Alyt a'Shab

arune

6.2 Miles
|

10 Kilometers

31. dabra: Fold-fold rakétak hatotavolsag szerinti besoroldsa

Harctéri rovid hatotavolsagl ballisztikus rakéta (Battlefield <150 km
Short Range Ballistic Missile — BSRBM)

Rovid hatotavolsagu ballisztikus rakéta (Short-Range Ballistic 150 km — 800 km
Missile — SRBM)

Kozepes hatotavolsagli ballisztikus rakéta (Medium-Range 800 km — 2400 km

Ballistic Missile — MRBM)

Kozép (kozbensd) hatotavolsagh  ballisztikus  rakéta 2400 km — 5500 km
(Intermediate-Range Ballistic Missile — IRBM)

Interkontinentalis ballisztikus rakéta (Intercontinental Ballistic > 5500 km

Missile — ICBM)
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32. abra: A Hezbollah rakéta arzendlja

MISSILES & ROCKETS OF HEZBOLLAH

Hezbollah s a Lebanese political party and mili-

tant group with close ties to Iran and Syria’s
Assad regime, Itis the world’s most heavily

LAND ATTACK

== 107MM ROCKET

armed non-state actor, with a large stockpile — TYPE-81
of unguided artillery rockets, as well as

ballistic, antiair, antitank, and antiship = FALAQ-1
missiles. Hezbollah held around 15,000 - FALAQ-2
projectiles on the eve of the 2006

Lebanon War, firing nearly 4,000 at - SHAHIN-1
Israel over the 34-day conflict.

The party has since greatly P — KATYUSHA
expanded its arsenal, today

estimated at 130,000 — FAR3

rockets and missiles.

I [/ R-5

E—— | HAIBAR-1

S 71712
A 11

ANTITANK* ANTISHIP
_t RPG-29 C-802  YAKHONT
@lnr AT:3
A |
C s
S e g3
ju= g i
ANTIAIR*
L —
MISAGAH 1/2* h— 18t

7_'-—' SA-T* D e 522

— SA-14* H SA-8
“missiles scaled at 200% forclarity (DG | anite onsinaiton s | msicoessnse
33. abra: Pilotanélkiili repiiloeszkozok csoportositisa
Tomeg [Kategoria Uzemidé [Tav Kategoria Max. [Kategoria Szarnyterhelés [Kategdria
magassag
>2000 kg| Szupernehéz | >24 6ra | >1500 | Magas >10 km Magas | >100 kg/m? | Magas
km
200-2000] Nehéz 5-24 6ra|100-400| Kozepes 1-10 km | Kdzepes |50-100 kg/m?| Kdzepes
kg km
50-200 Kozepes <5 ¢6ra | <100 | Alacsony <l km | Alacsony | <50 kg/m? |Alacsony
kg km
5-50 kg Konnyti
<5Skg Micro
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34. abra: Tablazat az Izrael daltal vivott elemzett fegyveres konfliktusok osszevetéséhez

Feél B.é. (f6)  [Szf. |L.e. |Ev (f6) ‘Sz.f.v L.e.v. Idé
Fiiggetlenségi Haboru 1948.05.14.-1949.07.20.
Izrael 90.000 27 78 6.000-6.400 N/A N/A
Arabok 68.000 312-342 55-59 5.000-20.000 N/A N/A 440
Osszesen 158.000  |kb.450-550  [133-137 [11.000-26.400 N/A N/A
Szuezi valsag 1956.10.29-1956.11.07.
Izrael 45.000 324 121 170 kb. 30 kb. 10
Arabok 30.000 kb. 400 250 5.000-8.000 100 215 9
Osszesen 75.000 424 241 5.170-8.170 130 225
Hatnapos habori 1967.06.05-1967.06.10.
Izrael 250.000 2.046 200 1.500 400 40
Arabok 320.000 3.000 509 74.200-79.200 1.079 358-410 6
Osszesen 570.000 5.046 709 75.700-80.700 1.479 398-450
Jom kippuri habori 1973.10.06.-1973.10.25.
Izrael 375.000 2.746 400 10.600 1.000 102
Arabok 800.000 4.700 685 26.000-53.500 2.250-2.300 341-514 19
Osszesen 1.175.000 |7.446 1.085 36.600-64.100 3.250-3.300 441-614
Elsé libanoni haboru 1982.06.06.-2000.05.24.
Elsé6 fazis (1982.06.06-1982.10.10.)
Izrael 78.000 1.240 600 2751 130 3
Arabok 45.000 800 500 6.600 750-800 117 126
Osszesen 123.000 2.240 1.100 9.351 880-930 120
Masodik fazis (1982.10.10.-2000.05.24.)
Izrael N/R N/R N/R 2.352 N/R N/R
Hezbollah N/A N/A N/A N/A N/A N/A 6.436
Osszesen - - - 2.352+ - -
Elsé intifada 1987.12.08.-1993.09.13.
Izrael 80.000 N/R N/R 3.260 N/R N/R
Palesztinok N/A N/R N/R 1962+ N/R N/R 2.106
Osszesen 80.000+ |- - min. 6.000 - -
Misodik intifada 2000.09.28.-2005.02.08.
Izrael 20-30.000 |N/R N/R 963 N/R N/R
Palesztinok N/A N/R N/R 3.262 N/R N/R 1.594
Osszesen 30.000+ |- - 4225 - -
Maisodik libanoni haboru 2006.07.12-2006.08.14.
Izrael 30.000 400+ N/R 264 48+ 1
Hezbollah 32-43.000 |N/A N/R 5.437-5.787 N/A N/R 34
Osszesen 62-73.000 400+ - 5.701-6.051 48+ 1
Gazai miiveletek 2008.12.27-2021.05.21.
Izrael N/R N/R N/R 90 N/R N/R
Palesztinok N/R N/R N/R 3.991 N/R N/R 4.528
Osszesen - - - 4.081 - -
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35. abra: Tablazat az elemzett fegyveres konfliktusok veszteségeinek osszevetéséhez

K Id6 B.é. B.é./nap E.v. E.v./nap Tipus

1 440 158.000 359 11.000-26.400 | 25-60 allami

2 9 75.000 8.333 5.170-8.170 574-907 allami

3 6 570.000 95.000 75.700-80.700 | 12.616-13.450 | allami

4 19 1.175.000 | 61.842 36.600-64.100 | 1926-3.374 allami

5 126 123.00 976 9.351 74 allami/nem allami
6 6.436 - - 2.352+ 0,36 nem allami
7 2.106 80.000+ 38 min. 6.000 2.8 nem allami
8 1.594 | 30.000+ 19 4.225 2,6 nem allami
9 34 62-73.000 | 1.823-2.147 5.701-6.051 167-178 nem allami
10 | 4.528 - - 4.081 0,9 nem allami

36. abra: Az egyes teszteken valo megfelelés erossége pontokban kifejezve

Teszt neve Allitas erdssége (cafolat esetén negativ szam)
Straw in the wind 1
Hoop 2
Smoking gun 4
Double decisive 6

37. abra: Tablazat a folyamatkivetés elvégzésérol

H1: A levantei szubkomplexum létrejottét Izrael Allam megalapitasa és fennmaradasa generalta

Al: Izrael nem allami szereplébél lépett fel allami szereplévé, tehat uj allamként jelent meg egy olyan
régioban, amelytol tdrsadalmi, vallasi és politikai szempontbol is eltért, mikdzben teriiletére mas kornyezo
allamok is igényt formaltak vagy gy, hogy annektalni kivantak, vagy Ggy, hogy egy barati arab allamok
kivantak ott 1étrehozni.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 2. fejezetben elemzésre keriilt, hogy az allitasban foglaltak igazak. Mindazonaltal ezek
tényez6k nem elegenddek, de sziikségesek annak igazolasara, hogy Izrael generalta a levantei

szubkomplexum létrejottét.

A2: lIzrael létrejotte olyan katonai-politikai kornyezetet teremtett, amely létrehozta a levantei
szubkomplexumot, mivel a kornyezé arab orszagok elsédleges biztonsagi kérdéssé tették a létezését.

Teszt és eredmény: Double decisive, atment, +6 pont
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Magyarazat: A 2. és 3 fejezetben részletesen bemutatasra keriilt mind a levantei szubkomplexum Iétrejotte,
mind pedig az abban megvivott fegyveres konfliktusok. Ezek soran bizonyitasra keriilt, hogy a
konfliktusok f6 forrasa az volt, hogy a kérnyezo arab allamok Izrael 1étét nem kivantak elfogadni, és
biztonsagpolitikajuk elsdszamu prioritasava emelték azt. Ezen allitas elégséges €s sziikséges is a hipotézis

igazolasahoz.

A3: 1948-t61 kezdédben minden, a levantei szubkomplexumban vivott fegyveres konfliktus soran Izrael
allt szemben arab orszagok kiilonbozd koalicioival, azonban olyan felallas sose volt, hogy arab orszagok
Izrael mellett 1épjenek hadba, vagy egymas ellen viseljenek hadat.

Teszt és eredmény: Straw in the wind, nem ment at, -1 pont

Magyarazat: A 2., 3., és 4. fejezetben ugyan valdoban minden fegyveres konfliktus soran Izrael és a
kornyezé arab allamok, vagy azok teriiletén tevékenykeddé nem allami szereplok alltak egymassal
szemben, azonban a 3.4.1. alfejezetben ismertetésre keriilt az 1970-es, tigynevezett fekete szeptember
eseménysorozat, amely soran a PFSZ tamogatasara Sziria regularis eréket is bevetett Jordania ellen, és
amely soran — ha direkt és formalisan nem is — Izrael Jordania oldalara allt. Szintén cafolja az allitast az a
tény, hogy napjainkban a Hamasz a Gézai 6vezet blokadjaval szintén Izraelt (is) segiti. Mikdzben tehat az
allitas nagy részben egyébként igaz, a valdsagot nem fedi teljesen; ha maradéktalanul igaz is volna, akkor

is csak a hipotézist erésitené, de nem igazolna. Eppen ezért nem ment at a straw in the wind teszten.

Osszesitett pontszam: 2+6-1=+5

H2: A levantei szubkomplexum konfliktusossaganak fokat alapvetéen hatarozta meg Izrael
Allamnak az alrégi6 egyéb allamaihoz fiiz6dé viszonya — azaz minél inkabb ellenséges a zsidé allam
és a kornyezo arab orszagok viszonya, annal realisabb lehetdség egy kiterjedt allamkozi fegyveres

konfliktus Kitorése.

Al: Az allamkozi fegyveres konfliktusok leggyakoribb oka a teriileti kovetelés, igy a levantei
szubkomplexum fegyveres konfliktusai is teriileti kovetelésekhez kapcsolodtak.

Teszt és eredmény: Straw in the wind, nem ment at, -1 pont

Magyarazat: A 3. fejezetben Izrael 0sszes nagyobb fegyveres konfliktusa részletesen elemzésre kertilt.
Ezeket vizsgalva megallapithat6, hogy habar mindegyik konfliktus alapja az volt, hogy Izrael teriiletén a
kornyez6 arab allamok nem Izraelt, hanem egy arab entitast kivantak latni, egyediil az 1973-as jom kippuri
haboru volt klasszikus teriileti kovetelésen alapuld fegyveres konfliktus, amelyet az 1967-es izraeli
teriiletfoglalasok alapoztak meg: Egyiptom a t6le elfoglalt Sinai-félsziget, Sziria pedig a Golan-fennsik
visszaszerzését kisérelte meg. Ugyanakkor ez az allitds csupan megrdsithette volna a hipotézist, de
igazolsat nem jelentette volna, ahhoz sem elegendd, sem sziikséges nem lett volna. fgy a straw in the

wind teszten nem ment at.

A2: Amikor Izrael és a szomszédai kozott teriileti kovetelések voltak, akkor konfliktusos volt a
szubkomplexum, azonban amikor a teriileti vitdk valamelyikét rendezték valamilyen formaban, a
szubkomplexum békésebb lett, a konfliktusossag foka csokkent.

Teszt és eredmény: Double decisive, Atment, +6 pont
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Magyarazat: A 3. és 4. fejezetben feltarasra keriilt, hogy kiterjesztden értelmezve a kornyezd arab
allamoknak a kezdetektdl teriileti igényiik volt a zsido allammal szemben, azonban ez annyiban volt
specialis, hogy egyes (Jordania) annektalni kivantak, masok pedig egy barati arab allamok kivantak ott
létrehozni. Ugyanakkor az 1967-es hatnapos haborut kovetden a realitdsokat elfogadva ugyanezen allamok
mar csak a sajat teriileteiket kivantak visszaszerezni. Jordania esete specialis volt, hiszen 6 senki altal el
nem ismerten annektalta Jidea és Szamaria teriiletét, azonban 1967-et kdvetden fegyveres konfliktust nem
vallalt annak visszaszerzéséért. 1948 és 1967 kozott tehat Izraelnek a Fiiggetlenségi Haborut lezaro
fegyversziineti egyezményekben meghatarozott ,,magteriiletei” vonatkozasaban, majd 1967-et kdvetden
az izraeli teriileti hoditasokkal kapcsolatban voltak teriileti kdvetelései a kdrnyez6 arab allamoknak — ez
az idészak pedig tele volt allamkozi fegyveres konfliktusokkal. Amikor Izrael 1979-ben visszaszolgaltatta
a Sinai-félszigetet Egyiptomnak, a szubkomplexum konfliktusossaga oly mértékben csdkkent, hogy azota
nem is allamkozi vivott fegyveres konfliktust Izrael a kornyezd arab allamokkal. Az 1994-es izraeli-
jordaniai békeszerzddés szintén csokkentette az allamkozi konfliktus kialakulasanak veszélyét, hiszen
Jordéania lemondott a Judea és Szamaria teriiletére vonatkoz6 igényérdl. Mindebbdl kifolyolag az allitas

(amely sziikséges ¢és elégséges is a hipotézis alatdmasztasara), atment a teszten.

A3: Azzal az dllammal, amellyel Izrael egyszer békét kotétt, tobbé nem keveredett fegyveres konfliktusba.
Teszt és eredmény: Smoking gun, atment, +4 pont

Magyarazat: A 4. és 5. fejezetben feltarasra kertilt, hogy habar Izrael vivott fegyveres konfliktusokat, azok
soran mar egyetlen alkalommal sem kellett megkiizdenie olyan szomszédos allamokkal, amelyekkel békét
kotott (Egyiptom, Jordania) — még olyan formaban sem, hogy azok jelentdsen és aktivan tdmogattak volna
az Izraellel szemben all6 nem allami szereploket. Erre tekintettel az allitds (amely elégséges de nem

szlikséges a hipotézis alatamasztasara), atment a teszten.

A4: Habar Sziriaval nem kotott békét Izrael, 1982 utan erre tobb probalkozas volt, és nem is alltak olyan
tavol a felek a sikertdl. A két orszag kozotti ellenségeskedés nem sziint meg, de annak foka csokkent.
Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4. és 5. fejezetben feltarasra keriilt, hogy Izrael és Sziria kozott a legutobbi kiterjedt
fegyveres Osszeiitkozésre az 1982-es elsé libanoni haboruban keriilt sor, amikor Izrael megsemmisito
csapast mért a Libanonban tartozkodd sziriai csapatokra. Az 1990-es évektdl kezdve — elsésorban a
globalis és regionalis folyamatokra tekintettel — Sziria és Izrael is tobbszor folytatott béketargyaldsokat,
azonban ezek eredményteleniil zarultak, elsdsorban Sziria teriileti kovetelései és a Hezbollahnak nyujtott
tdmogatasa miatt. Mindazonaltal ténykérdés, hogy ezen kozeledési kisérletek ota 2011-ig bezardlag (azért
ezt a datumot hasznalom, mert csak idaig tekinthetd Sziria teljesen szuverén és miikodd allamnak) nem
allt fenn realis lehet6sége egy izraeli-sziriai kozvetlen allamkozi haborinak. Mivel ezen allitas nem

elegendd, de sziikséges a hipotézis alatimasztasahoz, igy atment a teszten.

Osszesitett pontszam: 4+6+2-1=+11

H3: A vizsgalt idészak soran mindig is voltak olyan allami és nem allami szereplék is, amelyek Izrael
Allam biztonsagat fenyegették, ugyanakkor az allamkozi fegyveres konfliktusok idészakaban az

izraeli biztonsag- és védelempolitika els6sorban az allami szereplékre koncentralt, késébb azonban
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a nem allami szereplok jelentoségének novekedése figyelheté meg. Napjainkra Izraelnek a magas
valoszintliségii, de alacsony egzisztencidlis veszélyt magiaban hordozd, nem allami szereplokkel
vivando, illetve az alacsony valdsziniiségii, de magas egzisztencialis veszélyt magiaban hordozo,

allami szereplékkel vivandoé fegyveres konfliktusokra is készen kell allnia.

Al: Az allamkozi konfliktusok koraban is voltak ellenséges nem allami szereplék (palesztin
terrorszervezetek), és a nem allami szereplok id6szakaban is voltak ellenséges allami szerepldk (Iran).
Teszt és eredmény: Double, decisive, Atment, +6 pont

Magyarazat: Az allamkdozi fegyveres konfliktusok iddszakaval foglalkozo 3. fejezetben is végig (hacsak
érint6legesen is) az elemzés targyat képezik az Izrael megalapitasa Ota létezd ellenséges nem allami
szereplok jelentette fenyegetések. Habar kezdetben sokkal szervezetlenebb formaban mertiltek fel (a korai
idékben a mistanenim probléma), az idé milasaval egyre intézményesiiltebb formaban jelentkeztek (pl.
PFSZ, Hezbollah, Hamasz). A 4. fejezet, amely mar kifejezetten az egyes nem allami szerepldkre fokuszal,
mikozben kiilon kitérek az 1980-as 1990-es évek legnagyobb allami szinth ellenség, Irak kérdéskorére.
Az 5. fejezetben egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy habar a nem allami szereplok égetd problémat
jelentenek a zsid6 allam szamara, Iran mint allami szint{ ellenség joval kiemeltebb figyelmet kap — mar
csak képességei, valamint az ellenséges nem allami szereplokre gyakorolt befolyasa végett is. Mivel a
megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz sziikséges és elegendd, ezért atment a double decisive

teszten.

A2: Amikor még Izrael nem kotott még békét Egyiptommal, addig hidba voltak jelen a palesztin
terrorszervezetek, a legnagyobb fenyegetést mégis Egyiptom jelentette, mivel egy Egyiptommal vivott
haboru valosziniisége nagy volt.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: Az allamkozi fegyveres konfliktusok iddszakaval foglalkozo 3. fejezetben végigkdvettem a
PFSZ kialakulasat, fejlodését, és a szervezet jelentette fenyegetést. Azonban kijelenthetd, hogy a camp
david-i békéig csak sokadlagos szereploként tekintett rajuk a zsid6 allam, mivel a legnagyobb ellenség az
allami szerepl6 Egyiptom volt, és a vele valo fegyveres konfliktus valoszintisége a béke hianya és a teriileti
kovetelések miatt magas volt. A megfogalmazott allitds a hipotézis bizonyitdsdhoz sziikséges, de nem

elegendod.

A3: Miutan Egyiptommal és Jordaniaval békét kotott Izrael, Sziriara pedig 1982-ben jelentds csapast mért,
az legdirektebb biztonsag- és védelempolitikai fenyegetés mar a kdrnyez6 orszagokban 1évé nem allami
szereplok — elsOsorban a PFSZ, majd a Hamasz és Hezbollah jelentették, igy azok jelentdsége megnoitt.
Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4. fejezetben feltartam, hogy az allamkozi fegyveres konfliktusok megsziinésével, valamint
a kornyez6 arab orszagokkal torténd békekotésekkel és Sziria tekintetében az ellenségesség fokanak
relativ csokkenésével (amelyben a kolcsonos elrettentésnek is szerepe volt), a zsido allam altal vivott
allami szereplok vették at. Az ezekkel torténd konfliktusok kialakulasanak esélye magas, ugyanakkor

bizonyos képességek hianybol fakaddan alacsony egzisztencialis fenyegetést hordoznak magukban.

319




A megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz sziikséges, de nem elegendo.

A4: Az irani atomprogram felfutasatol, de még inkabb a 2011-es korszakhatartol a legnagyobb allami
fenyegetést Iran jelenti Izrael szdmara. A tavolsag és egyéb megfontolasok miatt Iran elsddlegesen
proxyjait felhasznalva igyekszik tamadni és gyengiteni a zsido allamot, a kozvetlen konvencionalis
Osszelitkozés esélye alacsony.

Teszt és eredmény: Double decisive, Atment, +6 pont

Magyarazat: A 4.3. és 4.4. alfejezet, valamint az 5. fejezet soran igazoltam, hogy legnagyobb allami
fenyegetést Iran jelenti Izrael szamara. Ennek oka, hogy a perzsa allam Izrael 1étezéshez valo jogat sem
ismeri el, regionalis hegemon szerepre torekszik, kiterjedt nuklearis és ballisztikus rakétaprogrammal
rendelkezik, és mind Izrael globalis szovetségese (USA), mind az esetleges, a zsiddé allammal
érdekazonossagot mutatd jelentdés arab allamok (Szaud-Arabia), illetve az azok vezette esetleges
,folyékony szovetségek” (pragmatikus vagy mérsékelt arab allamok) ellenében pozicionalja magat. Az 5.
fejezetben részletesen feltarasra keriilt, hogy Izraelnek a masodik intifadat is beleértve, de még inkabb a
2011 utani fegyveres konfliktusaiban (gazai miveletek) és a kdrnyezd allamokban végzett fegyveres
tevékenységében (sziriai és libanoni légicsapasok) Iran is jelentds szerepet jatszott. Mindazonaltal az is
tény, hogy mikozben a nem konvencionalis dimenzidkban (példaul kibertér) az izraeli-irani
ellenségeskedés folyamatos, addig egy allamkozi konvenciondlis fegyver konfliktusnak az esélye igen
alacsony — azonban ha erre sor keriilne, az magas egzisztencialis fenyegetést jelentene. Mivel a
megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz sziikséges és elegendd, ezért atment a double decisive

teszten.

Osszesitett pontszim: 6+2+2+6=+16

H4: Mindezeket akkor lehet képes megvalositani, ha egyszerre, akar egyidében képes terrorizmus
elleni miiveletek, varosi gerillaharc és egy konvencionalis fegyveres konfliktus megvivasara,
amelyekhez elengedhetetlen egyrészrél a megfeleld kiképzés és felkészités, masrészrol pedig a
technologiai elony fenntartasa, elsésorban a C4ISR, a légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és

kiberképességek, valamint a precizios 16szerek vonatkozasaban.

Al: Izraelnek a palesztin terrorszervezetek, elsésorban a Hamész és az Iszlam Dzsihad miatt képesnek
kell lennie terrorizmus ellenes miiveletek és varosi gerillaharc megvivasara is.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4. és 5. fejezetben elemeztem, hogy a Hamasz és az Iszlam Dzsihad tevékenysége miatt
Izraelnek képesnek kell lennie a terrorizmus ellenes miiveletek és a varosi gerillaharc egyidejii
megvivasara. Ezek a szervezetek id6r6l-idore fegyveres konfliktusokat vivnak a zsidé allammal id6rdl-
idore fegyveres konfliktusba keriilnek, amelyeket a gerillaharc jellemez, mig ezen konfliktusok kdzotti
iddszakban folyamatos a terrorista tevékenységiik. A megfogalmazott allitas a hipotézis bizonyitasahoz

sziikséges, de nem elegendd, igy atment a hoop teszten.

A2: Izraelnek a Hezbollah miatt képesnek kell lennie varosi gerillaharc és konvencionalis fegyveres
konfliktus megvivasara is, mivel a siita terrorszervezet jelentds konvencionalis képességekkel is

rendelkezik.
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Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4.4. alfejezetben és az 5. fejezetben feltartam, hogy a Hezbollah képességeit tekintve joval
magasabb szinvonalat képvisel, mint egy megszokott terrorszervezet, és azt is, hogy dél-libanoni
Osszességként érdemes kezelni, valamint egy esetlegesen a siita terrorszervezettel vivando fegyveres
konfliktusra is ezt szem eldtt tarva kell Izraelnek felkésziilnie. A megfogalmazott allitas a hipotézis

bizonyitasahoz sziikséges, de nem elegendd.

A3: Az izraeliek akkor lesznek képesek tobbféle fegyveres konfliktus megvivasara, ha a kiképzésiik és
felkészitésiik megfeleld.

Teszt és eredmény: Hoop, atment, +2 pont

Magyarazat: A 4.4.3. alfejezetben elemeztem, hogy az IDF képzési és felkészitési doktrinajaban a 2006-
os masodik libanoni haboru taniisagd nyoman valtozas allt be, amely elérendd célnak tartja a korabbi
években némiképpen elhanyagolt konvencionalis hadviselésre valo felkészitést és kiképzést a terrorizmus
ellenes miveletek €s a varosi gerillaharcra valo felkésziilés mellett. A megfogalmazott allitas a hipotézis

bizonyitasahoz sziikséges, de nem elegendd.

A4: A technologiai elény fenntartasa elsésorban a C4ISR, a légvédelem és légierd, a pilota nélkiili és
kiberképességek, valamint a precizios 16szerek vonatkozasaban képes ellensulyozni az ellenséges erék
esetleges szambeli folényét, 1épéseldnyt jelent tobbfrontos fegyveres konfliktusok megvivasa soran,
minimalizalja mind az éler6t, mind a haditechnikai eszkdzdket érintd veszteségeket.

Teszt és eredmény: Double decisive, Atment, +6 pont

Magyarazat: A 5.3.1.-5.3.6. alfejezetekben konkrét példakon keresztiil levezettem és bizonyitottam, hogy
az allitasban megfogalmazott képességek elengedhetetlen a technologiai és ezaltal a stratégiai elony
megtartasaban. A megfogalmazott allitdas elégséges és sziikséges az ok-okozati Osszefiiggés

megallapitasahoz.

Osszesitett pontszam: 2+2+2+6=+12

321




9. A szerzd publikdcios jegyzéke

e Kiraly Istvan Mihaly: A Yishuv biztonsag- és védelempolitikdjanak valtozéasai az
oszman 1dOktdl az allamalapitasig. In: Honvédségi Szemle, 150. évfolyam, 4. szam.

113-127. o.

e Kirdly Istvan Mihdly: A hadviselés nemzetkozi jogi szabalyainak 0sszevetése az
Izraeli Védelmi Erdk etikai kddexével. In: Barath Noémi Emdke — Paté Viktoria Lilla
(szerk.): A haza szolgalataban: Konferenciakotet 2019. Doktoranduszok Orszagos

Szovetsége, 2020. 28-36. o.

e Kiraly Istvan Mihaly: A Neturei Karta és a vallasos cionizmus hatésa Izrael Allam
biztonsagara. In: Pohl Arpad (szerk.): Biztonsag és honvédelem — Fenntarthatd
biztonsag ¢€s tarsadalmi kérnyezet tanulmanyok. Ludovika Egyetemi Kiado, 2020.

1773-1787 o.

e Kiraly Istvan Mihdly: A sziriai polgarhabort hatasa a levantei szubrégio
erdegyensulyara — egy 0j szubkomplexum evolucioja? In: Szakmai Szemle, 18.

évfolyam, 2. szam. 53-75. o.

e Kirdly Istvan Mihdly: Az izraeli 1égvédelem és 1égierd legijabb eszkozei: tobbrétegii
légvédelmi rendszer, F-35, UAV-ok. In: Szakmai Szemle, 17. évfolyam, 4. szam. 83-
106. o.

e Kiraly Istvan Mihaly: A Neturei Karta és a Sikrikim kozosség hatasa Izrael Allam

biztonsagara. In: Hadtudomanyi Szemle, 11. évfolyam, 3. szam. 174-181 o.

e Kiraly Istvan Mihaly: Moszad-muveletek a technologiai f6lény megtartasaért. In:

Hadtudomanyi Szemle, 13. évfolyam, 1. szam. 91-101. o.

e Kiraly Istvan Mihaly: The direction of technological developments in the IDF : The
Israel Defence Forces of the future. In: A hadtudomany és a XXI. szazad,

Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Hadtudomanyi Osztéalya, 2019. 112-128. o.

322



e Kiraly Istvan Mihaly: A szentfoldi keresztények biztonsagi helyzete. In: Kal6 Jozsef —
Ujhazi Lorand (szerk.): Budapest-jelentés a keresztényiildozésrol 2018, Dialog
Campus Kiado, 2018. 89-100. o.

e Kiraly Istvan Mihdly: Szatid-Arabia és Iran katonai képességeinek, védelmi iparanak
¢és védelmi koltségvetésének Osszehasonlitod elemzése. In: Nemzet €s Biztonsag,

2018/1. szdm. 100-114. o.

323



